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1 Einleitung und Ziele 

Die Bewertung von Fließgewässern mit Hilfe des Makrozoobenthos vor dem Hintergrund der 

EU-Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) muss sich an typspezifischen Referenzbedingungen 

orientieren. Ausgangsbasis hierfür ist eine biozönotisch begründete Gewässertypologie. 

Im Rahmen verschiedener Projekte wurden hierfür wichtige Grundlagen geschaffen, wie bei-

spielsweise die Ausweisung morphologischer Fließgewässerlandschaften (BRIEM 2003) oder 

verschiedene regionale Gewässertypologien (u.a. FORSCHUNGSGRUPPE FLIEßGEWÄSSER 1998, 

TIMM et al. 1999). Diese Arbeiten dienten als Ausgangsbasis für die Entwicklung einer ersten 

bundesweiten biozönotisch begründeten Fließgewässertypologie durch SCHMEDTJE et al. 

(2001). Diese Fließgewässertypologie konnte allerdings „nur“  empirisch mit Hilfe eines „ top-

down“ -Ansatzes erstellt werden, da nicht zu allen Gewässertypen ausreichende (standardisier-

te) Makrozoobenthosdatensätze oder Datensätze anderer Artengruppen vorlagen. 

Das vorliegende Projekt hatte die Aufgabe, diese empirisch abgeleitete Typologie mit Hilfe 

geeigneter Makrozoobenthosdatensätze zu validieren (bottom-up-Ansatz). Hierfür war es 

notwendig, geeignete Datensätze aus der Makrozoobenthos-Datenbank der Universität Ho-

henheim herauszufiltern und diese durch gezielte Nacherhebungen weiterer Daten zu ergän-

zen. Der hierdurch komplettierte Datensatz diente als Grundlage für die verschiedenen statis-

tischen Analysen zur bottum-up-Validation. 

Darüber hinaus sollten im Rahmen dieses Projektes zu allen Fließgewässertypen vorhandene 

Datensätze zu den verschiedenen Degradationsstufen zusammengestellt und - wo notwendig - 

durch Nacherhebungen vervollständigt werden. Ziel war es, zu jedem Fließgewässertyp voll-

ständige Datensätze zu Referenz- und Degradationsstufen zu erhalten. Diese Datensätze wur-

den dem parallel laufenden UBA-Projekt „Weiterentwicklung und Anpassung des nationalen 

Bewertungssystems für Makrozoobenthos an neue internationale Vorgaben“  als Datenbasis 

zur Verfügung gestellt. 

Mit Hilfe der Referenzdaten sollten zudem typbezogene biozönotische Referenzbedingungen 

für das Makrozoobenthos beschrieben werden. 

Die empirisch begründete Fließgewässertypologie von SCHMEDTJE et al. (2001) wurde paral-

lel zur Projektlaufzeit, ebenfalls empirisch, weiterentwickelt. Dies hat dazu geführt, dass zum 

einen neue Typen hinzugekommen sind und zum anderen, dass sich Typzuordnungen von 

Gewässern verändert haben. Auf einige dieser Änderungen konnte noch im Rahmen dieses 

Projektes reagiert werden. Andere hingegen konnten nicht mehr berücksichtigt werden, da sie 

erst in einem für dieses Projekt zu weit fortgeschrittenen Stadium bekannt wurden. Letzteres 

gilt insbesondere für die Typen 21, 22 und 23. 
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2 Datenbasis 

2.1 Bestehende Daten 

Ausgangsbasis des hier vorliegenden Projektes war die Makrozoobenthosdatenbank 

FG_Benthos der Universität Hohenheim. Diese Datenbank enthielt zu Projektbeginn ca. 6000 

Datensätze zu Makrozoobenthosproben aus ganz Deutschland. In einem ersten Schritt wurden 

diese Datensätze wie folgt ausgewertet: 

 

1. Alle Datensätze, die eine Fließgewässertypenzuordnung hatten, wurden berücksich-

tigt. 

2. Erstellung einer ersten Übersicht, wie viele Datensätze je Fließgewässertyp vorhanden 

waren. 

3. Auftrennung der Datensätze je Typ nach referenznahen Probestellen und nicht refe-

renznahen Probestellen. 

 

Die Einstufung einer Probestelle in „ referenznah“  oder „nicht referenznah“  erfolgte auf der 

Basis vorhandener Daten (Gewässergüte, Gewässerstrukturgüte, etc.). 

Das Ergebnis dieser Analyse ist in Tabelle 1 (siehe jeweils Daten zu Projektbeginn) wieder-

gegeben. 

Die Auswertung zeigte, dass für die meisten Typen ein größerer Datensatz zur Verfügung 

stand, dass aber insbesondere referenznahe Datensätze bei einigen Typen fehlten oder nur in 

sehr geringer Zahl vorhanden waren (Beispiel: Typ 17). Bei einzelnen Typen war die Daten-

lage insgesamt schlecht. In diesen Fällen wurde zudem die Qualität der Daten berücksichtigt: 

Handelte es sich um sehr hochwertige Datensätze (standardisierte Methodik, z.B. nach  

AQEM/STAR), wurde auf eine Nacherhebung verzichtet (z.B. Typ 11). 

Die Nacherhebungen von Makrozoobenthosdaten konzentrierten sich daher auf referenznahe 

Probestellen und in einigen wenigen Fällen auf das gesamte Spektrum (von naturnah bis na-

turfern). Die genaue Aufteilung ist ebenfalls in Tab. 1 (siehe „Typverteilung nacherhobene 

Datensätze Projektbeginn“ ) enthalten. 
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Tab. 2.1: Datenbestand und Nacherhebungen zu den Fließgewässertypen Deutschlands. 

 
Typ Bezeichnung Summe aller Daten-

sätze Projektbeginn 
Summe referenzna-
her Datensätze Pro-
jektbeginn 

Summe aller Daten-
sätze Projektende 

Summe referenzna-
her Datensätze Pro-
jektende 

Typverteilung nach-
erhobene Datensätze 
Projektbeginn 

Typverteilung nach-
erhobene Datensätze 
Projektende 

1 Fließgewässer der Alpen (k) 176 60 34 27  4 

2 Bäche des Alpenvorlandes (s) 290 19 42 17   

3 Jungmoränen des Alpenvorlandes 

(k) 
30 3 50 20 12 12 

4 Flüsse des Alpenvorlandes (k) 138 30 128 14 4  

5 Silikatische Mittelgebirgsbäche (s) 1907 258 1104 405   

5.1 Feinmaterialreiche, silikatische Mit-

telgebirgsbäche (s) 
Typ wurde während der Projektlaufzeit neu 

eingeführt 
264 93   

6 Feinmaterialreiche, karbonatische 

Mittelgebirgsbäche (k) 
556 65 620 114   

7 Grobmaterialreiche, karbonatische 
Mittelgebirgsbäche (k) 

483 55 504 63   

8 Karstbäche 257 40 Typ wurde gestrichen    

9 Silikatische Mittelgebirgsflüsse (s) 863 144 431 77   

9.1 Karbonatische Mittelgebirgsflüsse (k)   427 45   

9.2 Große Flüsse des Mittelgebirges (k)   130 16  14 

10*) Ströme des Mittelgebirges (k) 57 1 94 0 12  

11 Organisch geprägte Bäche (o) 23 2 42 1   

12 Organisch geprägte Flüsse (o) 151 9 13 0   
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Typ Bezeichnung Summe aller Daten-
sätze Projektbeginn 

Summe referenzna-
her Datensätze Pro-
jektbeginn 

Summe aller Daten-
sätze Projektende 

Summe referenzna-
her Datensätze Pro-
jektende 

Typverteilung nach-
erhobene Datensätze 
Projektbeginn 

Typverteilung nach-
erhobene Datensätze 
Projektende 

13 Sandgeprägte, altglaziale Bäche 

der Sander und sandigen Auf-

schüttungen 

79 7 mit Typ 14 zusammengefasst 

 

 

14 Sandgeprägte Tieflandbäche (s, k) 288 42 285 18   

15 Sand- und lehmgeprägte Tief-

landflüsse (k) 
194 0 326 72  10 

16 Kiesgeprägte Tieflandbäche (s, k) 90 2 185 38   

17 Kiesgeprägte Tieflandflüsse (k) 40 1 29 2 5 5 

18 Löss-lehmgeprägte Tieflandbäche 

(k) 
151 2 9 2 4 7 

19 
Fließgewässer der Niederungen 
(k) 

392 4 284 24 4 1 

20*) Ströme des Tieflandes (k) 37 0 204 0 12  

21 
Seeausflussgeprägte Fließgewäs-
ser (k) 

Typ wurde während der Projektlaufzeit neu 

eingeführt 
2 0 

  

22 Marschengewässer (k) Typ wurde während der Projektlaufzeit neu 

eingeführt 
12 0 

  

23 Rückstau- bzw. brackwasserbe-

einflusste Ostseezuflüsse (k) 

Typ wurde während der Projektlaufzeit neu 

eingeführt 
3 0 

  

* ) Zu Projektbeginn Typen 10a+20a: Einzugsgebietsgröße: 1.000-10.000 km2, jetzt: Typen 9.2 bzw. 15 oder 17 

Anmerkung: Die Summe der Datensätze zu Projektbeginn lag bei über 6000, am Ende des Projektes bei rund 5000. Diese Abnahme hängt damit zusammen, dass im parallel lau-

fenden Datenbankprojekt „Aufbau und Betrieb einer zentralen Datenhaltung und Auswertung von biologischen Daten zur ökologischen Fließgewässerbewertung in Deutschland“  

der Universität Hohenheim, die Datenbank grundlegend überarbeitet wurde. Somit wurden Datensätze, zu denen wichtige Stammdaten fehlten (z.B. Rechts-Hoch-Wert), aus der 

Datenbank gelöscht.  
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Die biozönotisch begründete Fließgewässertypologie nach SCHMEDTJE et al. (2001) wurde 

während der Projektlaufzeit mehrfach verändert. So wurden Typen zusammengefasst (z.B. 

Typ 13 und 14) oder aufgetrennt (z.B. Typ 9 in Typ 9, 9.1, und 9.2). Diese Veränderungen 

hatten zur Folge, dass einige Gewässer umgestuft werden mussten. Weitere Gewässer wurden 

durch neuere Erkenntnisse seitens der Bundesländer umgestuft. Hierdurch ergaben sich im 

Laufe des Projektes zum Teil erhebliche Verschiebungen, sowohl was die Anzahl der Daten-

sätze je Typ anbelangt, als auch im Hinblick auf die Anzahl der referenznahen Probestellen.  

In einigen Fällen hatten diese Umstufungen auch Auswirkungen auf die Nacherhebungen: So 

konnten nur Umstufungen berücksichtigt werden, die vor den Probennahmen durchgeführt 

wurden. Demgegenüber hatten spätere Umstufungen in Einzelfällen zur Folge, dass retro-

perspektivisch die „ falschen“ Gewässertypen beprobt wurden. 

 

Zudem hat sich die Gesamtzahl der referenznahen Datensätze deutlich erhöht (Tab. 1). Dies 

hängt im Wesentlichen damit zusammen, dass zu Projektbeginn zu einigen Probestellen eine 

Belastungseinstufung (und damit die Information, ob es sich um eine referenznahe Probestelle 

handelt oder nicht) fehlte. Im weiteren Projektverlauf wurden diese Informationen recher-

chiert und ergänzt. Hierdurch hat sich die Gesamtzahl der referenznahen Datensätze deutlich 

erhöht. 

 

Mittlerweile liegt zu fast allen bearbeiteten Gewässertypen (1-20) eine ausreichende Anzahl 

von Datensätzen vor. Eine Ausnahme bilden lediglich die Typen 12 und 18 mit 13 bzw. 9 Da-

tensätzen. Die Datensätze zu Typ 18 basieren dabei überwiegend auf den Nacherhebungen. 

Für die Gewässertypen 10, 11, 12, 17, 18 und 20 besteht derzeit noch ein z.T. erheblicher 

Mangel an Daten zu referenznahen Probestelle. Auch hierfür spielen die o.g. Gründe eine 

wichtige Rolle. Hinzu kommt aber auch, dass es zu einigen dieser Typen keine referenznahen 

Gewässer mehr gibt (z.B. Typen 10 und 20). 

Für die im Rahmen dieses Projektes nicht bearbeiteten (neuen) Typen 20-23 ist die aktuelle 

Datenlage insgesamt sehr dünn. 
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2.2 Nacherhebungen 

2.2.1 Aufsammlungsmethode 

Im Rahmen des Projektes wurden zahlreiche Nacherhebungen zu Makrozoobenthos-

Datensätzen durchgeführt. Die Methode, nach der die Daten erhoben wurden, ist im Folgen-

den kurz dargestellt, eine ausführliche Beschreibung befindet sich im Anhang. 

Die Methode sieht vor, die an einer Probestelle vorkommenden Habitate proportional zu ih-

rem Vorkommen im Untersuchungsabschnitt zu beproben (Multi-Habitat-Sampling). Hierzu 

wurde zunächst der Deckungsgrad aller Habitate in 5%-Stufen kartiert. Jedes 5%-Habitat ent-

sprach einer Teilprobe; insgesamt bestand die Gesamtprobe aus 20 Teilproben, die gemein-

sam ausgewertet wurden. Die Größe einer Teilprobe umfasst eine Fläche von 0,25 x 0,25 m, 

insgesamt wurde demnach pro Probennahme eine Fläche von 1,25 m2 bearbeitet. Die Proben-

nahme wurde im Wesentlichen nach der Methode des Kicksampling (BARBOUR et al. 1999) 

entnommen. Mit Hilfe einer Schwemmtechnik wurde die mineralische Fraktion des Proben-

materials abgetrennt und noch im Gelände verworfen. Aus der mit Ethanol konservierten or-

ganischen Fraktion (inkl. der Organismen) wurde im Labor eine Unterprobe entnommen 

(mindestens 1/6 der Gesamtprobe und mindestens 700 Individuen). Aus dieser wurden sämtli-

che Organismen nach Ordnungen getrennt ausgelesen und nach den Kriterien der operationel-

len Taxaliste bestimmt. 

 

2.2.2 Kr iter ien für  die Auswahl der Gewässer 

Wie schon in Abschnitt 2.1 erläutert, wurde die Anzahl der Nacherhebungen für einzelne Ge-

wässertypen auf der Grundlage der vorhandenen Datensätze ausgerichtet. Waren z.B. zu Ge-

wässertyp 3 insgesamt wenig Datensätze vorhanden, wurden bei diesem Gewässertyp Nach-

erhebungen zu allen Zustandsklassen durchgeführt. In anderen Fällen (z.B. für Gewässertyp 

4) wurde ein Defizit an Datensätzen zu referenznahen Probestellen festgestellt. Die Nacher-

hebungen wurden folglich nur an Gewässern mit Referenz-Charakter durchgeführt. 

Während der Projektlaufzeit wurden, wie schon in Abschnitt 2.1 erwähnt, eine Reihe von 

Umstufungen einzelner Gewässer in andere Typen vorgenommen. Dadurch verbesserte sich 

z.B. die Datenlage zu Gewässertyp 19. Im Rahmen des Projektes konnte auf diese Verände-

rung reagiert werden. Die geplanten Nacherhebungen für Typ 19 unterblieben, anstelle dessen 

wurde die geplante Zahl der Nacherhebungen für Gewässertyp 18 erhöht (siehe Tab. 2.1). 

Auf spätere Umstufungen einzelner Gewässer konnte im Rahmen des Projektes zumeist nicht 

mehr reagiert werden. So wurde die geplante Nacherhebung von Daten an vier gering beein-

flussten Gewässern des Typs 4 durchgeführt. Durch die im weiteren Projektverlauf durchge-

führte Umstufung wurden die Gewässer jedoch dem Typ 1 zugeordnet. Ebenfalls wurden die 

Gewässer der Nacherhebungen zu Typ 20a nach der überarbeiteten Typendefinition dem Typ 

15 zugerechnet und Gewässer, die im Rahmen des Projektes als Typ 10a beprobt wurden, ge-

hören jetzt zu Typ 9.2. 
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In den nachfolgenden Tabellen sind die Probestellen zu den Nacherhebungen wiedergegeben. 

 

Tab. 2.2: Nacherhebungen zu Gewässertyp 1: Fließgewässer der Alpen. Nacherhebung mög-

lichst gering beeinträchtigter Flussabschnitte; Auswahl der Probestellen durch das Büro Öko-

kart in München; Probennahme: Forschungsinstitut Senckenberg. 
Proben ID Gewässername Lage der  Probestelle EZG [qkm] Datum 

26613 Isar 
Garmisch-Partenkirchen, bei Gartenberg Nähe 

Geretsried, Südbayern 
818 20-Jun-02 

26616 Lech 
Kempten, bei Forchenmühle Nähe Burggen, 

Südbayern 
495 19-Jun-02 

26617 Leitzach 
Rosenheim, süd-westl. Bruckmühl, östl. Groß-

seeham, bei Riedberg, Südbayern 
172 19-Jun-02 

26618 Tiroler Achen 
München, östl. Schleching, Landerhausen, 

Südbayern 
39 19-Jun-02 

 

Tab. 2.3: Nacherhebungen zu Gewässertyp 3: Jungmoränen des Alpenvorlandes. Nacherhe-

bung zu allen vorhandenen Zustandsklassen; Auswahl der Probestellen durch das Büro Öko-

kart in München; Probennahme: Forschungsinstitut Senckenberg. 
Proben ID Gewässername Lage der  Probestelle EZG [qkm] Datum 

26627 Deggenhauser Aach 
Konstanz, östl. Zulauf Salemer Aach bei 

Neufrach 
74 21-Mrz-03 

26630 Hardtbach München, oh. Am Hardt, Nähe Weilheim 19 20-Mrz-03 

26628 Haslach Konstanz, uh. Siglisberg südl. Amtzell 42 21-Mrz-03 

26632 Kinschbach München, Pähl, vor Mündung in die Ammer 20 20-Mrz-03 

26638 Rohrdorfer Achen 
München, Rosenheim, oh. Thansau südl. Ro-

senheim; 
42 18-Mrz-03 

26635 Rott 
München, oh. Raisting nordwestl. Weilheim, 

südwestl. München 
37 18-Mrz-03 

26629 Schinderbach 
München, vom Oberlauf NO Surberg bis un-

terhalb Waging (Gaden) 
14 19-Mrz-03 

26640 Sur 
München/Salzburg, uh. Punschern südl. Schön-

ram, nördl. Teisendorf; 
53 17-Mrz-03 

26641 Sur 
München/Salzburg, bei Schönram nordöstl. 

Teisendorf; 
68 17-Mrz-03 

26642 Thalkirchner Ache München, bei Unterachthal; 18 19-Mrz-03 

26643 Thalkirchner Ache 
München, unterhalb Thalkirchen, vor Mün-

dung in Simssee; 
24 18-Mrz-03 

26646 Windach München, bei Unterfinning; 23 20-Mrz-03 
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Tab. 2.4: Nacherhebungen zu Gewässertyp 9.2: Große Flüsse des Mittelgebirges. Nacherhe-

bung zu allen vorhandenen Zustandsklassen; die ersten 7 Probestellen wurden von der Uni-

versität Duisburg-Essen, die übrigen vom Forschungsinstitut Senckenberg ausgewählt und 

beprobt. 
Proben ID Gewässername Lage der  Probestelle EZG [qkm] Datum 

25541 Diemel 
Kassel, bei Deisel nördl. Trendelburg, nördl. 

Kassel 
1603 08-Jul-02 

25540 Eder 
Bad Wildungen, westl. Niedermöllrich Nähe 

Felsberg, östl. Bad Wildungen 
1781 08-Jul-02 

25536 Fulda Fulda, bei Kerspenhausen uh. Niederaula 1488 10-Jun-02 

25542 Lahn Gießen/Marburg, bei Bellnhausen 1848 14-Jul-02 

25538 Ruhr 
Dortmund, „Ochsenhügel“  bei Wandhofen, 

südwestl. Schwerte, südl. Dortmund 
2060 26-Jun-02 

25539 Ruhr 
Dortmund, „ Isenhügel“  bei Hattingen, Nähe 

Wassergewinnungsanlage, südwestl. Dortmund 
4128 26-Jun-02 

25537 Sieg Siegen/Bonn, südwestl. Siegburg, bei Buisdorf 1905 18-Jun-02 

26619 Fränkische Saale 
Würzburg, Gemünden am Main, bei Kloster 

Schönau, Nordbayern 
2184 17-Jun-02 

25535 Fulda Fulda, bei Richthof 1214 10-Jun-02 

26621 Jagst Heilbronn, bei  Widdern 1233 22-Jun-02 

26623 Leine 
Göttingen, nord-westl. Northeim, bei Hollen-

stedt, Leine III 
2229 21-Jun-02 

26624 Nahe 
Bad Kreuznach, bei Monzingen südwestl. Bad 

Kreuznach 
1469 18-Jun-02 

26625 Nidda Frankfurt, kurz vor Mündung bei FFM-Höchst 1972 20-Jun-02 

26626 Werra Suhl, nord-westl. Schwarza, bei Wasungen 1342 19-Jun-02 

 

Tab. 2.5: Nacherhebungen zu Gewässertyp 15: Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse. 

Nacherhebung zu allen vorhandenen Zustandsklassen; Auswahl der Probestellen und Bepro-

bung durch Universität Duisburg-Essen. 
Proben ID Gewässername Lage der  Probestelle EZG [qkm] Datum 

85874 Aller Gifhorn 963 03-Jun-03 

85869 Ems Fuestrup 1898 16-Jun-03 

85870 Ems Wachendorf 5009 04-Jun-03 

85872 Hase Lehrte 2957 04-Jun-03 

85873 Hunte Dötlingen 1660 03-Jun-03 

85867 Lippe Klostermersch 1818 16-Jun-03 

85868 Lippe Ahsen 3266 16-Jun-03 

85877 Spree 
Cottbus/Luckenwalde, bei Schlepzig, Spree-

wald 
4528 11-Jun-03 

85878 Spree Frankfurt/Oder, bei Sieverslake 6476 11-Jun-03 

85871 Vechte Emlichheim 1719 04-Jun-03 
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Tab. 2.6: Nacherhebungen zu Gewässertyp 17: Kiesgeprägte Tieflandflüsse. Nacherhebung 

zur Ergänzung des Datenbestandes; Auswahl der Probestellen und Beprobung durch Mitarbei-

ter der Universität Duisburg-Essen. 
Proben ID Gewässername Lage der  Probestelle EZG [qkm] Datum 

25544 Rotbach 
Bonn, bei Niederberg westl. Weilerswift, westl. 

Bonn 
184 28-Jun-02 

25546 Rur 
Aachen, bei Schophoven, nördl. Düren, sü-

döstl. Aachen 
807 15-Jul-02 

25545 Schwalm Niederlande. Ortsangabe: Grenze bei Swalmen 265 15-Jul-02 

25547 Swistbach 
Bonn, bei Wilhelmshof nordwestl. Metternich, 

Nähe Bornheim, westl. Bonn 
276 15-Jul-02 

25543 Wurm Aachen, bei Wildnis östl. Eygelshoven 175 28-Jun-02 

 

Tab. 2.7: Nacherhebungen zu Gewässertyp 18: Löss-lehmgeprägte Tieflandbäche. Nacherhe-

bung möglichst gering beeinträchtigter Gewässerabschnitte; Probennahme: Forschungsinstitut 

Senckenberg; Auswertung der Probestellen: Universität Hohenheim und Forschungsinstitut 

Senckenberg. 
Proben ID Gewässername Lage der  Probestelle EZG [qkm] Datum 

26608 Eschbach 
Bremen, im Trennthorst, Nähe Hardenbostel; 1 

km uh NS Probestelle; südl. Bremen 
12 28-Mrz-03 

26648 Fuhse Salzgitter, bei Woltwiesche nördl. Salzgitter 191 27-Mrz-03 

26609 Lutter 
Wolfsburg, nordöstl. Königslutter am Elm, bei 

Schoderstedt, nordöstlich Buchberg 
170 28-Mrz-03 

26649 Saale Hildesheim, uh Quanthof; Referenz (NLÖ)  27-Mrz-03 

26610 Saale-Nebenbach 
Hildesheim, bei Quanthof, zwischen Mühle 

und Kläranlage 
 27-Mrz-03 

26611 Siede Bremen, bei Hardenbostel, Auf der Pierhorst 17 28-Mrz-03 

26650 Warne Salzgitter, bei Salzgitter-Ohlendorf 23 27-Mrz-03 

 

Tab. 2.8: Nacherhebungen zu Gewässertyp 19: Fließgewässer der Niederungen. Auswahl der 

Probestellen und Beprobung durch Mitarbeiter der Universität Duisburg-Essen. 
Proben ID Gewässername Lage der  Probestelle EZG [qkm] Datum 

85876 Havel 
Brandenburg a.d. Havel, bei Gülpe nordwestl. 

Rathenow 
19276 12-Jun-03 

 

Weiterte Angaben zu Probestellen und entsprechenden Artenlisten (MZB) sind der Access 

Datenbank „ LAWA Projekt O 3.02“  auf der beigefügten CD-Rom zu entnehmen. Diese 

Datenbank enthält zwei Tabellen. In der Tabelle „Nacherhebung Probestellen“  (siehe Abb. 

2.1) sind zu jeder Probestelle die folgenden Daten aufgeführt: Probennummer (Proben ID), 

Gewässer, Bundesland, Gewässercode (Code neu), Gewässertyp, Rechtswert, Hochwert, La-

ge, Größe des Einzugsgebietes in km2 (EZG Fläche) sowie Datum der Probennahme (Datum). 

Nach Öffnen der oben genannten Tabelle kann mittels einer Verknüpfung über die Proben ID 

für das jeweilige Gewässer die zugehörige Taxaliste abgefragt werden. Ein Klick auf das „+“  
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der Probestelle öffnet das entsprechende Unterdatenblatt mit der Taxaliste (siehe Abb. 2.2). 

Für jedes Taxon sind die absoluten Individuenzahlen sowie zur ergänzenden Information die 

entsprechenden Häufigkeitsklassen angegeben. Die Abstufung der Häufigkeitsklassen wurde 

dabei wie folgt gewählt: 1 = 1; 2 = 2-20; 3 = 21-40; 4 = 41-80; 5 = 81-160; 6 = 161–320; 7 ³  

320 (ALF et al. 1992). 

 
Abb. 2.1: Ausschnitt aus der Tabelle „Nacherhebung Probestellen“  in der Access Datenbank 

„LAWA Projekt O 3.02“ . 

 
Abb. 2.2: Unterdatenblatt mit der Taxaliste des zugehörigen Gewässers am Beispiel der Sieg. 
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3 „ bottom-up“ -Überprüfung der deutschen Fließgewässer typolo-
gie (Validation) 

3.1 Anlass und Fragestellung 

Ein erstes umfassendes Konzept einer Fließgewässertypologie für Deutschland wurde von 

SCHMEDTJE et al. (2001) erstellt. Abgeleitet von den Fließgewässerlandschaften Deutschlands 

(BRIEM 2003) und gestützt auf Expertenwissen wurde damit der „ top-down“  abgegrenzte 

Entwurf einer potenziell biozönotisch relevanten Fließgewässertypologie vorgelegt. Die Liste 

diente als Grundlage für die Erarbeitung von gewässertyp-spezifischen Bewertungssystemen 

für die Fließgewässer Deutschlands nach den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie. In 

den vergangenen drei Jahren wurde die Liste verschiedentlich überarbeitet und auf nunmehr 

24 Fließgewässertypen erweitert (Stand: Dezember 2003), von denen einige noch in Unterty-

pen aufgeteilt sind.  

Die „ top-down“ -Typologie stützt sich zum überwiegenden Teil auf Parameter wie Gewässer-

größe (gemessen an der Einzugsgebietsgröße), Geologie des Einzugsgebietes und die Ökore-

gionen. Jedoch werden auch einige Parameter, die auf kleineren Skalen arbeiten, herangezo-

gen, sofern sie sich in der Vergangenheit als bestimmend für die Biozönose erwiesen haben. 

Dazu gehört z.B. der Parameter „vorherrschendes Sohlensubstrat“ , der zur Abgrenzung von 

Gewässertypen des Tieflandes verwendet wurde und dessen biozönotische Relevanz nachge-

wiesen ist (vgl. SOMMERHÄUSER & SCHUHMACHER 2003). Die „ top-down“ abgegrenzten Ge-

wässertypen werden daher als „potenziell biozönotisch bedeutsam“ bezeichnet, da unter-

schiedlich strukturierte Lebensgemeinschaften in den Gewässertypen erwartet werden kön-

nen, eine umfassende Überprüfung bislang aber noch aussteht. Eine solche Überprüfung, wie 

sie in anderen Ländern (z.B. Österreich: MOOG et al. im Druck; Schweden: SANDIN & JOHN-

SON 2000) bereits vorgenommen wurde, konnte in Deutschland bislang nicht erfolgen, da eine 

einheitliche Datengrundlage zu den Lebensgemeinschaften der Gewässer fehlte; dies nachzu-

holen, ist eines der wesentlichen Ziele dieses Projektes. 

Die Überprüfung der biozönotischen Relevanz der „ top-down“  abgegrenzten Typen wird im 

Folgenden mit Daten zum Makrozoobenthos vorgenommen. Grundlage für die Analysen sind 

Taxalisten naturnaher Fließgewässer aus ganz Deutschland, die in der Datenbank 

FG_Benthos zusammengefasst wurden. Abiotische Parameter wurden lediglich zur Interpreta-

tion der biozönotischen Ergebnisse herangezogen. Erste Resultate wurden bereits auf dem 

KOBIO-Workshop im November 2002 in Potsdam sowie auf der Tagung der Deutschen Ge-

sellschaft für Limnologie im Oktober 2003 in Köln vorgestellt. Diese Analysen hatten jedoch 

vorläufigen Charakter, da sie auf einem kleineren und heterogeneren Datensatz als die hier 

vorgestellten abschließenden Berechnungen beruhen. 



Forschungsinstitut Senckenberg   Forschungsstation für Mittelgebirge 

Fließgewässertypologie  12 

 

Die Überprüfung soll insbesondere folgende Fragen beantworten: 

·  Welche „ top-down“  abgegrenzten Gewässertypen lassen sich mit der Biozönose validie-

ren? Welche Typen können für Bewertungszwecke ggf. zusammengefasst werden? 

·  Besteht Bedarf zur Ausweisung weiterer Untertypen? 

·  Wo bestehen bei der Typ-Abgrenzung noch Unsicherheiten, die ggf. durch weitere Be-

rechnungen mit größeren Datensätzen geklärt werden müssen? 

·  Wie soll mit etwaigen Unsicherheiten in der Typologie bei der Bewertung umgegangen 

werden? 

 

Die Interpretation der Ergebnisse wird teilweise durch eine Diskrepanz zwischen Datengrund-

lage und Fragestellung erschwert. Während die Fragestellung in der Überprüfung der „biozö-

notisch bedeutsamen Fließgewässertypen“  Deutschlands besteht, spiegelt der Datensatz allen-

falls die rezent anzutreffenden Fließgewässertypen wider. Dadurch ist insbesondere dort mit 

Unschärfen zu rechnen, wo sich die „Referenz“ -Gewässer bereits weit von ihrem Leitbild ent-

fernt haben. Eine Vielzahl von anthropogenen Belastungen trägt zur Verwischung von typo-

logischen Unterschieden einerseits und durch Degradation hervorgerufene Unterschiede in der 

Wirbellosenbesiedlung andererseits bei. Diese Schwierigkeiten nehmen im Allgemeinen mit 

steigender Einzugsgebietsgröße zu. 

3.2 Methoden 

3.2.1 Datengrundlage 

Eine Gewässertypologie soll die natürlichen Unterschiede von Biozönosen widerspiegeln, 

nicht die biozönotischen Unterschiede, die sich aus der Degradation der Gewässer ergeben. 

Letztere sind Gegenstand der Gewässerbewertung. Für die hier durchgeführten Berechnungen 

wurden daher nur Datensätze aus weitgehend unbeeinträchtigten Gewässern verwendet. Da 

nicht für alle Regionen und Gewässergrößen „echte“  Referenzgewässer im Sinne des poten-

ziell natürlichen Zustandes existieren, wurde teilweise auf Daten zu den „besten existierenden 

Gewässern“  zurückgegriffen.  

Die Datensätze entstammen der Datenbank FG_Benthos, die von der Universität Hohenheim 

im Rahmen eines parallelen Projektes aufgebaut wurde. Zusätzlich wurden einige erst in den 

letzten Monaten akquirierte Datensätze aufgenommen, die noch nicht in die Datenbank integ-

riert worden sind. Aus der Datenbank wurden in einem ersten Schritt Taxalisten zu folgenden 

Gewässerabschnitten selektiert: 

 

·  Strukturgüte am Probennahmeabschnitt mindestens „gut“  (die Strukturgüte wurde über 

einen „Strukturindex“  bestimmt, in den nur Parameter eingingen, deren Relevanz für die 

Makrozoobenthosbesiedlung nachgewiesen ist. Genauere Erläuterungen finden sich im 

Abschlussbericht des parallelen, vom Umweltbundesamt geförderten Projektes.) 

·  Geringe anthropogene Nutzung im Einzugsgebiet 



Forschungsinstitut Senckenberg   Forschungsstation für Mittelgebirge 

Fließgewässertypologie  13 

 

·  Einzugsgebiet der Probennahmestelle > 8 km2 

·  Saprobienindex (revidierte DIN 38410) mindestens „gut”  

·  Mindestens 10 Gattungen aus den Gruppen Mollusca, Ephemeroptera, Odonata, Plecop-

tera, Coleoptera und Trichoptera in einem Datensatz 

 

Mit diesen Kriterien wurden einerseits offensichtlich degradierte Probestellen ausgeschlossen 

(die z.B. saprobiell belastet oder strukturell beeinträchtigt sind), andererseits Datensätze ge-

ringer Qualität (die sich häufig durch eine sehr geringe Anzahl nachgewiesener Taxa aus-

zeichnen).  

Da insbesondere zur Gewässerstruktur in vielen Fällen keine Daten vorliegen, führt ein solch 

automatisiertes Verfahren zwangsläufig zum Ausschluss einiger für die Berechnungen geeig-

neter Gewässerabschnitte, die aufgrund fehlender Daten die oben angeführten Kriterien nicht 

erfüllen können. Der automatisch ermittelte Datensatz wurde daher in einem zweiten Schritt 

noch ergänzt. In diesem Schritt wurden „Referenzstellen“ , die von Bearbeitern der Länder be-

nannt worden waren, auf ihre Eignung überprüft; ausgewählt wurden solche Stellen, die (1) 

als Referenzstellen benannt worden waren und (2) alle die Kriterien erfüllten, die anhand der 

Datenlage überprüft werden konnten (lag z.B. keine Information zur Gewässerstrukturgüte 

vor, wurde dieses Kriterium nicht berücksichtigt). Dieses Vorgehen führte zwar ein gewisses 

subjektives Moment in die Datenauswahl ein, vergrößerte die Datenbasis jedoch erheblich. In 

einzelnen Fällen wurden zudem Datensätze mit aufgenommen, von denen die o.a. Kriterien 

leicht verfehlt wurden, um sicherzustellen, dass alle „ top-down“  abgegrenzten Typen  und alle 

Regionen in der Datenbasis berücksichtigt wurden.  

Für die ausgewählten Datensätze wurden Angaben zur Ausprägung einiger abiotischer Para-

meter (Höhenlage, Quellentfernung, dominierender Substrattyp, Gewässerbreite) und zum 

Einzugsgebiet (Größe, Geologie, Naturraum) zusammengestellt. Zudem wurde jede Probe-

stelle einem der „ top-down“  abgegrenzten Gewässertypen zugeordnet. Diese Zuordnung er-

folgte durch die Bearbeiter der „Gewässertypenkarte Deutschlands“ , und sie entspricht dem 

Arbeitsstand der Typenkarte von Anfang Dezember 2003. 

Insgesamt wurden drei Teildatensätze getrennt analysiert:  

 

·  Alle ausgewählten Datensätze aus Mittelgebirge, (Vor-) Alpenraum und Tiefland zur 

Überprüfung ökoregionaler Unterschiede 

·  Alle Datensätze aus Mittelgebirge und (Vor-) Alpenraum zur Überprüfung der Typolo-

gie der Mittelgebirgs- und (Vor-) Alpengewässer 

·  Alle Datensätze aus dem Tiefland, zur Überprüfung der Typologie der Tieflandgewässer 

 

Die Trennung des Datensatzes nach Zugehörigkeit zu den Ökoregionen basiert auf der Tatsa-

che, dass sich feine typologische Unterschiede mit kleineren Datensätzen besser analysieren 
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lassen. Wie im folgenden Kapitel geschildert, wurden für einige der Berechnungen zum Tief-

land und zum Mittelgebirge nur Teile der o.a. Datensätze verwendet. 

 

3.2.2 Datenvorbereitung 

In einem ersten Schritt wurden die Taxalisten taxonomisch bereinigt, um z.B. Unterschiede in 

der Bearbeiter-abhängigen Bestimmungstiefe zu beseitigen. Die taxonomische Bereinigung 

erfolgte separat für jeden Datenbestand, der weiteren Berechnungen unterzogen wurde. Das 

Procedere der taxonomischen Bereinigung wird in AQEM CONSORTIUM (2002) (Kapitel 10) 

beschrieben. 

Die Auswertung erfolgte aufgrund der Heterogenität der Datensätze auf qualitativem Niveau 

(Vorkommen/Nichtvorkommen eines Taxon), und es wurden nur die häufigsten taxonomi-

schen Gruppen Mollusca, Ephemeroptera, Odonata, Plecoptera, Coleoptera und Trichoptera 

berücksichtigt. Während der Gesamtdatensatz auf Gattungsniveau bereinigt und analysiert 

wurde, wurden die entsprechenden Analysen für die separate Betrachtung von (Vor-) Alpen- 

und Mittelgebirgsgewässern einerseits und Tieflandgewässern andererseits auf Artniveau vor-

genommen. 

Als Resultat dieses Schrittes lagen somit drei Dateien vor: 

 

·  397 Datensätze aus Mittelgebirge, (Vor-) Alpenraum und Tiefland mit insgesamt 185 

Gattungen (nach der taxonomischen Bereinigung) 

·  131 Datensätze aus dem Tiefland mit insgesamt 143 Taxa (nach der taxonomischen Be-

reinigung) 

·  268 Datensätze aus Mittelgebirge und (Vor-) Alpenraum mit insgesamt 230 Taxa (nach 

der taxonomischen Bereinigung) 

 

3.2.3 Berechnungen 

Die statistische Analyse der Daten erfolgte zum überwiegenden Teil mit Hilfe des Ordinati-

onsverfahrens NMS (Non-metric Multidimensional Scaling). Vorteile dieses Verfahrens sind, 

dass es keine linearen Beziehungen voraussetzt und keine Normalverteilung notwendig ist. 

Als Ergebnis erhält man ein Ordinationsdiagramm, bei dem ähnliche Datensätze nahe beiein-

ander liegen und unähnliche weiter voneinander entfernt (CLARKE 1993). Die Berechnungen 

wurden mit dem Programm PCOrd 4.2 durchgeführt.  

Eine NMS stellt die Ähnlichkeit von Gewässerabschnitten ausschließlich anhand der Taxa-

listen dar. Das resultierende Ordinationsdiagramm spiegelt somit unvoreingenommen die 

Ähnlichkeit der Biozönosen wider; jeder Punkt repräsentiert eine Probennahme und somit ei-

ne Taxaliste. Für die Interpretation der Diagramme ist es in einem zweiten Schritt jedoch hilf-

reich, die einzelnen Punkte mit Zusatzinformationen zu hinterlegen; dies wird mit sogenann-

ten „Overlays“  erreicht, die einer zweiten Tabelle mit abiotischen Daten entstammen. Das 

können z.B. die Größenklasse der jeweiligen Gewässer sein, das vorherrschende Substrat, der 
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„ top-down“-Typ der Probestelle, die Jahreszeit der Besammlung oder auch biozönotische In-

formationen, z.B. das Vorkommen einer bestimmten Art. Die „Overlays“  unterstützen die In-

terpretation des Ordinationsdiagramms und liefern wichtige Hinweise darüber, welche Fakto-

ren die Zusammensetzung der Biozönose bestimmen und somit für die Typologie relevant 

sind. 

3.3 Ergebnisse 

3.3.1 Analyse des gesamten Datensatzes 

Bereits auf Gattungsniveau lassen sich die Wirbellosengemeinschaften von Fließgewässern 

verschiedener Ökoregionen (Tiefland, Mittelgebirge/Alpenraum) von einander abtrennen 

(Abb. 3.1). Damit ist eine getrennte Analyse der Tieflanddaten und der zunächst nicht auf-

trennbaren Mittelgebirgs-/Alpendaten gerechtfertigt. 

 

 
Abb. 3.1: NMS Ordinationsdiagramm, berechnet mit 397 Taxalisten aus ganz Deutschland; 

die Symbole kennzeichnen die Ökoregion. Stress = 0,26. 

 

3.3.2 Analyse der  Tieflanddaten 

Die Analyse der Taxalisten aus dem Tiefland erfolgte in mehreren aufeinander aufbauenden 

Schritten, die auf jeweils leicht unterschiedliche Datengrundlagen zurückgriffen. Komplexe 

multivariate Analysemethoden sind nicht leicht zu veranschaulichen; dennoch werden hier die 

Details erläutert, um eine Nachvollziehbarkeit zu gewährleisten.  

Da saisonale Unterschiede das Ergebnis der Analysen maskieren, wie sich in ersten Berech-

nungsschritten zeigte, wurden drei getrennte Analysen jeweils mit einem Teil des Datenbe-

standes aus dem Tiefland durchgeführt: 
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·  123 Datensätze von im Frühjahr (Februar bis Juni) genommenen Proben mit 143 Taxa 

(nach der taxonomischen Bereinigung). 

·  109 Datensätze von im Sommer (Juni bis September) genommenen Proben mit 136 Ta-

xa (nach der taxonomischen Bereinigung). Aufgrund einer gewissen Zwischenstellung 

der Juni-Probennahmen zwischen Frühjahr und Sommer wurden sie in beiden Datensät-

zen verwendet. 

·  95 Datensätze, in denen alle Artenlisten zu einer Probestelle kombiniert wurden; diese 

Listen sind somit Jahreszeit-übergreifend (156 Taxa nach der taxonomischen Bereini-

gung). 

 

Mit jedem der Datensätze wurde eine NMS nach der oben geschilderten Methode durchge-

führt. Die resultierenden Diagramme wurden jeweils nachträglich mit drei verschiedenen In-

formationen („Overlays“ ) hinterlegt: 

 

·  Gewässergröße (Größe des Einzugsgebietes) 

·  Dominierender Substrattyp (Kies, Sand oder organisches Material) gemäß den Angaben 

der Datenlieferanten  

·  Typ-Zuordnung gemäß den „ top-down“-Typen der Gewässertypenkarte Deutschlands  

 

Mit dem Datensatz der Frühjahrsproben wurde zusätzlich eine Clusteranalyse gerechnet (Dis-

tanzmaß: Sörensen-Index; Verknüpfungsmodus: ähnlich Ward’s-Method). Die Clusteranalyse 

identifizierte, wiederum basierend auf der Biozönose, sechs Hauptgruppen von Probestellen 

mit ähnlichen Biozönosen. Diese Informationen wurden zur weiteren Interpretation des NMS-

Diagramms verwendet: wie vorher die Substrate oder die Gewässergrößen wurden nun die 

aus der Clusteranalyse resultierende Einstufungen in eine Clustergruppe als „Overlay“  ver-

wendet. Zusammenfassend wurden somit die NMS-Diagramme zu den Frühjahrsdaten, Som-

merdaten und kombinierten Daten jeweils mit den Angaben zur Gewässergröße, dem domi-

nierenden Substrat und dem „ top-down“ -Typ hinterlegt, im Fall der Frühjahrsdaten zudem 

mit den Ergebnissen der Clusteranalyse, also mit biozönotischen Daten. 

In allen drei Analysen verteilt sich ein Großteil der Varianz des Datensatzes auf zwei Achsen; 

die beiden Achsen mit dem jeweils höchsten erklärenden Anteil werden in den Diagrammen 

dargestellt. Im Fall der kombinierten Datensätze (Taxalisten von Frühjahr und Sommer verei-

nigt) erklären die beiden dargestellten Achsen sogar 76,4% der Varianz des Datensatzes. Der 

„Stress“  (ein statistisches Maß für die Güte der Übereinstimmung zwischen der tatsächlichen 

Ähnlichkeit der einzelnen Probenpunkte und ihrer Darstellung im Ordinationsdiagramm) ist 

in allen drei Analysen mit Werten um 0,2 zwar relativ hoch, er bewegt sich nach CLARKE 

(1993) aber im Rahmen der Interpretierbarkeit der Ergebnisse. 
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Für jede der drei Analysen (Frühjahrsdaten, Sommerdaten und kombinierten Daten) sind im 

Folgenden drei Diagramme dargestellt. Dabei zeigen zwar alle Ordinationsdiagramme einer 

Analyse eine identische Anordnung der Probenpunkte, jeder Probenpunkt ist aber einem 

Symbol zugewiesen, das die Ausprägung des Probenpunktes in Bezug zum jeweiligen hinter-

legten abiotischen Parameter („Overlay“ ) repräsentiert. 

 

Ergebnisse bezogen auf die Gewässergröße 

Abb. 3.2: NMS Ordinati-

onsdiagramm, berechnet 

mit 123 Taxalisten von 

Tieflandgewässern (Früh-

jahrsproben); die Sym-

bole kennzeichnen die 

Gewässergrößen. Stress = 

0,198. 

 
 

Abb. 3.3: NMS Ordinati-

onsdiagramm, berechnet 

mit 109 Taxalisten von 

Tieflandgewässern 

(Sommerproben); die 

Symbole kennzeichnen die 

Gewässergrößen. Stress = 

0,207. 
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Abb. 3.4: NMS Ordinati-

onsdiagramm, berechnet 

mit 95 Taxalisten von 

Tieflandgewässern (Da-

tensätze zu allen Pro-

bennahmen einer  Stelle 

vereinigt); die Symbole 

kennzeichnen die Gewäs-

sergrößen. Stress = 0,222. 

 
 

In allen drei betrachteten Datensätzen (Frühjahrsdaten, Sommerdaten, kombinierte Datensät-

ze) spiegelt die Biozönose den Größengradient der Fließgewässer wider. Dies wird vor allem 

bei Betrachtung der Sommerdaten deutlich.  

Die wenigen Fließgewässer mit einer Einzugsgebietsgröße < 10 km2 unterscheiden sich in ih-

rer Biozönose nicht wesentlich von den Gewässern einer Einzugsgebietesgröße von 10-100 

km2. Dies rechtfertigt nachträglich die Einbeziehung dieser Abschnitte in die Analyse. Eine 

deutliche Trennung kann hingegen jeweils zwischen den Gewässergrößen „10-100 km2 Ein-

zugsgebiet“  und „100-1.000 km2 Einzugsgebiet“  vorgenommen werden. Die wenigen sehr 

großen Fließgewässer (> 10.000 km2 Einzugsgebiet) trennen sich hingegen wiederum bei Be-

trachtung der Sommerproben am besten ab.  

Diese Ergebnisse verdeutlichen: 

 

·  Das typologische Kriterium „Gewässergröße gemessen am Einzugsgebiet“  ist für die 

Beschreibung von Gewässertypen im gesamten Tiefland geeignet, auch wenn weiter 

westlich gelegene Gewässer bei gleicher Einzugsgebietsgröße meist einen höheren Ab-

fluss haben als weiter östlich gelegene Fließgewässer. 

·  Die Trennung von Gewässern mit „10-100 km2 Einzugsgebiet“  und mit „100-1.000 km2 

Einzugsgebiet“  spiegelt sich in der Biozönose wider. Die von der Wasserrahmenrichtli-

nie vorgeschlagenen Größenklassen sind daher biozönotisch nachzuvollziehen, wenn-

gleich ihre absoluten Klassengrenzen diskussionswürdig bleiben.  

·  Die biozönotische Trennung von großen und sehr großen Fließgewässern zeigt sich nur 

im Sommer; die vorgeschlagenen Beprobungszeiträume (kleine Fließgewässer im Früh-

jahr, große im Sommer) sind daher auch aus typologischer Sicht sinnvoll. 
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Ergebnisse bezogen auf das dominierende Substrat 

 

Abb. 3.5: NMS Ordinati-

onsdiagramm, berechnet 

mit 123 Taxalisten von 

Tieflandgewässern (Früh-

jahrsproben); die Sym-

bole kennzeichnen die 

dominierenden Substrate. 

Stress = 0,198. 

 

Abb. 3.6: NMS Ordinati-

onsdiagramm, berechnet 

mit 109 Taxalisten von 

Tieflandgewässern 

(Sommerproben); die 

Symbole kennzeichnen die 

dominierenden Substrate. 

Stress = 0,207. 

 

Abb. 3.7: NMS Ordinati-

onsdiagramm, berechnet 

mit 95 Taxalisten von 

Tieflandgewässern (Da-

tensätze zu allen Pro-

bennahmen einer  Stelle 

vereinigt); die Symbole 

kennzeichnen die domi-

nierenden Substrate. 

Stress = 0,222. 
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Werden die Ergebnisse der gleichen Analysen nicht mit der Größenklasse der Gewässer, son-

dern mit dem vorherrschenden Substrat hinterlegt, ist das Ergebnis weit weniger deutlich 

(Abb. 3.5 bis 3.7). In allen drei Datensätzen trennen sich lediglich die Fließgewässer mit vor-

wiegend organischem Substrat erkennbar ab. Die Gewässer mit vorwiegend sandiger Sohle 

lassen sich hingegen nicht von den Gewässern mit vorwiegend kiesiger Sohle trennen. Insbe-

sondere bei Betrachtung der Frühjahrsproben ergibt sich keine diesbezügliche Auftrennung, 

während sich bei den Sommerproben eine Gruppe sandiger Gewässer im rechten Bereich des 

Diagramms anordnet, während im linken Bereich sowohl sandige als auch kiesige Gewässer 

zu finden sind. Die „ top-down“  abgegrenzten Typen „Sandgeprägte Tieflandbäche“  und 

„Kiesgeprägte Tieflandbäche“  sowie die Typen „Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse“  und 

„Kiesgeprägte Tieflandflüsse“  spiegeln sich daher auf Grundlage der Substratklassifizierung 

der Datenlieferanten zunächst nicht in der Ordination wider. Diesem Befund widerspricht al-

lerdings, dass die unterschiedliche Wirbellosenbesiedlung von Kies- und Sandfließgewässern 

im Norddeutschen Tiefland allgemein bekannt und publiziert ist (z.B. SOMMERHÄUSER & 

SCHUHMACHER 2003). Frühere Analysen mit kleineren Datensätzen bestätigten dies; sie führ-

ten zu einer deutlich besseren Aufspaltung von „sandgeprägten“  und „kiesgeprägten“  Gewäs-

sern (z.B. LORENZ ET AL. im Druck). Es stellen sich daher folgende Fragen: 

 

·  Was ist die Ursache der vergleichsweise schlechten Auftrennung mit den vorliegenden 

Einstufungen zum dominierenden Sohlensubstrat im Gegensatz zu früheren Befunden 

und der allgemeinen Lehrmeinung? 

·  In jeder Analyse ist eine der Ordinations-Achsen mit der Gewässergröße korreliert. 

Welcher Faktor bestimmt die zweite Ordinationsachse? 

·  Ist eine Beibehaltung der „sandgeprägten“  und „kiesgeprägten“  Fließgewässertypen 

sinnvoll? 

 

Das Hauptproblem bei der Beantwortung dieser Fragen ist die Unsicherheit der Angaben zum 

vorherrschenden Substrattyp, die eine genaue Kenntnis der jeweiligen Probestellen vorausset-

zen. Diese wurden vorwiegend von den Bearbeitern der Länder geliefert und nicht standardi-

siert erhoben, wie beispielsweise über eine Substratkartierung. Sie beruhen auf einer Ein-

schätzung. Andere Parameter, wie z.B. die Gewässergröße, können auch ohne genaue Kennt-

nis der Verhältnisse vor Ort standardisiert aus Karten ermittelt werden. Es ist daher durchaus 

denkbar, dass sich unter den Gewässern, deren vorherrschender Substrattyp als „Sand“  ange-

geben wurde, im Charakter eher kiesige Gewässer verbergen und umgekehrt. Ein Beispiel 

kann die Problematik verdeutlichen: Mit einem Kiesanteil von 50 % der Sohlenfläche ist ein 

Fließgewässer eindeutig vom Kies dominiert, obwohl im Extremfall auch die Sandfraktion 

dieselbe Deckung erreichen kann. 
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Ergebnisse bezogen auf die „ top-down“ -Typen 

 

Abb. 3.8: NMS Ordinati-

onsdiagramm, berechnet 

mit 123 Taxalisten von 

Tieflandgewässern (Früh-

jahrsproben); die Sym-

bole kennzeichnen die 

Gewässertypen nach der 

„ top-down“  Typologie. 

Stress = 0,198. 

 

Abb. 3.9: NMS Ordinati-

onsdiagramm, berechnet 

mit 109 Taxalisten von 

Tieflandgewässern 

(Sommerproben); die 

Symbole kennzeichnen die 

Gewässertypen nach der 

„ top-down“  Typologie. 

Stress = 0,207. 

 

Abb. 3.10: NMS Ordina-

tionsdiagramm, berechnet 

mit 95 Taxalisten von 

Tieflandgewässern (Da-

tensätze zu allen Pro-

bennahmen einer  Stelle 

vereinigt); die Symbole 

kennzeichnen die Gewäs-

sertypen nach der „ top-

down“  Typologie. Stress = 

0,222. 
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Die nicht Gewässergrößen-korrelierte Achse der Ordinationsdiagramme ist mit keinem ande-

ren vorliegenden Parameter korreliert, etwa einem Ost-West Gradienten oder dem Proben-

nahmemonat. Zur Überprüfung der Sinnhaftigkeit der „ top-down“-Typologie wurden die 

Diagramme anschließend mit den „ top-down“-Typen hinterlegt. 

Die Hinterlegung der Analysen mit den Einstufungen der „ top-down“ -Typologie bestätigt im 

Wesentlichen die oben angeführten Interpretationen: 

 

·  Der Typ 11 (organisch geprägte Bäche) trennt sich gut ab, vor allem im Frühjahr und 

bei Betrachtung des Gesamt-Datensatzes  

·  Die kleinen Gewässer (Typen 11, 14, 16) trennen sich in jedem Fall von den mittelgro-

ßen und großen (15, 17, 20) 

·  Eine Trennung kiesgeprägter Bäche (Typ 16) und sandgeprägter Bäche (Typ 14) ist al-

lenfalls im Frühjahr angedeutet, jedoch nicht in den anderen Jahreszeiten. 

·  Sand- und kiesgeprägte Flüsse (Typen 15 und 17) trennen sich nicht. 

 

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Hinterlegung des Frühjahrs-Diagrammes mit den 

biozönotischen Gruppen, die sich aus der Clusteranalyse ergeben (Abb. 3.11).  

 

 
Abb. 3.11: NMS Ordinationsdiagramm, berechnet mit 123 Taxalisten von Tieflandgewäs-

sern (Frühjahrsproben); die Symbole kennzeichnen die Gruppen, die sich aus der Clustera-

nalyse ergeben. Die Zahlen geben jeweils die „ top-down“-Typen an. Stress = 0,198. 
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Die Verschneidung dieser beiden biozönotischen Analysemethoden hilft entscheidend bei der 

Interpretation der Daten und verdeutlicht die Schwächen des Datensatzes. Die Zuordnung der 

Gewässertypen zu den Clustern zeigt sich auch im Ordinations-Diagramm und hilft somit bei 

einer sinnvollen Einteilung des Ordinations-Diagrammes in Punktgruppen. Die Zuweisung 

der Probennahmen (Taxalisten) zu unterschiedlichen Gruppen erfolgt demnach hier nach bio-

zönotischen Kriterien (Ähnlichkeit der Taxalisten), nicht nach abiotischen Parametern, wie 

zuvor dargestellt. Anhand der Zuordnung der Ordinationspunkte zu den Clustern lassen sich 

fünf Hauptgruppen abgrenzen: 

 

·  Clustergruppen 1 und 5: Hier handelt es sich überwiegend um größere Gewässer, „ top-

down“  vorwiegend dem Typ 15 (Sandflüsse) zugeordnet, hier verbirgt sich aber auch 

ein Teil der „Kiesflüsse“  (Typ 17). Es ist zu vermuten, dass für diese Gewässer die „ top-

down“  Zuordnung nicht korrekt war. Als einziges Gewässer mit einem Einzugsgebiet 

über 1.000 km² ist auch die Hunte dieser Gruppe zugeordnet, wobei sich die Proben-

punkte der Hunte ganz links oben im Diagramm befinden. Somit ist innerhalb der Grup-

pe „Clustergruppe 1/5“  im linken oberen Teil von Abb. 3.11 auch ein Größengradient 

festzustellen. 

·  Clustergruppe 2: Überwiegend voreingestufte Sandbäche (Typ 14), aber auch eine Reihe 

von voreingestuften Kiesbächen (Typ 16) und organischen Bächen (Typ 11). Auch hier 

liegen vermutlich Unsicherheiten in der „ top-down“-Zuordnung der Typen vor; biozö-

notisch handelt es sich offenbar um Sandbäche. 

·  Clustergruppe 3: Organische Bäche (Typ 11) sowie wenige Gewässer, die „ top-down“  

dem Sandbach (Typ 14) zugeordnet wurden, vermutlich aber einen Übergang zu den or-

ganischen Bächen darstellen. 

·  Clustergruppe 4: Fast ausschließlich Kiesbäche (Typ 16), die sich somit biozönotisch 

abgrenzen ließen.  

·  Clustergruppe 6: Diese Gruppe ist sehr heterogen und umfasst „ top-down“  als Sandfluss 

(Typ 15), Kiesbach (Typ 16) oder Niederungsbach (Typ 19) eingestufte Gewässer. Die 

Substratangaben für die Probenpunkte schwanken zwischen Lehm/Sand und Kies, wo-

bei die Einzugsgebiete der Gewässer zwischen 75 und 350 km² schwanken. Dem Grö-

ßengradienten entlang der 2. Achse in Abb. 3.11 zu Folge wäre denkbar, dass 

Clustergruppe 6 große Kiesbäche und Kiesflüsse enthält. Eine abschließende Klärung 

kann auf Grundlage des vorliegenden Datensatzes nicht erfolgen.  

 

Es lässt sich daher der Schluss ziehen, dass Kies- und Sandbäche biozönotisch unterscheidbar 

sind. Sie sind jedoch in ihrer Datengrundlage sehr heterogen und - bezogen auf die aquati-

schen Wirbellosen - biozönotisch nicht immer nachvollziehbar voreingestuft.  
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Diskussion der  Ergebnisse der Tieflandanalyse 

Typologische Untersuchungen, die auf einer großen Zahl von Taxalisten beruhen, sind weit-

gehend „unbestechlich“ . Im Gegensatz zu „ top-down“  Abgrenzungen und der nachträglichen 

Beschreibung besonders charakteristischer Vertreter der „ top-down“  abgegrenzten Typen 

spiegeln die hier dargestellten Untersuchungen alle Übergänge und Gradienten der Biozöno-

sen wider. Sie entsprechen daher stärker der Wirklichkeit, als die „Schubladen“  einer „ top-

down“  Typologie, die vergleichsweise strikte Grenzziehungen erfordert und somit Übergänge 

unberücksichtigt lassen muss. Sie haben aber den Nachteil, schwerer handhabbar zu sein und 

dem Betrachter die Unschärfen der Wirklichkeit nicht zu ersparen. Diese Unschärfen bestehen 

aus zahlreichen Komponenten: 

 

·  Unterschiede in der Besammlungsmethodik: Durch die Eingrenzung auf „Anwesen-

heit/Abwesenheit“  eines Taxon wurde versucht, diese Unschärfe soweit wie möglich zu 

begrenzen, jedoch auf Kosten der Abundanzangaben. Die Einbeziehung der Abundan-

zen in die Analysen ist nach Ansicht der Bearbeiter aufgrund der sehr heterogenen Da-

tenherkunft nicht förderlich. Dadurch würde eine weitere Variabilitätsquelle einbezogen 

(Bearbeiterunterschiede), die zu interpretieren unmöglich wäre. 

·  Jahreszeitliche Unterschiede: Ab einer bestimmten Gewässergröße (Tiefe) besteht die 

Tendenz (und der Zwang), die Probennahmen aus methodischen Gründen auf den Nied-

rigwasserzeitraum zu verschieben, wobei für die betroffenen Typen dann entsprechend 

überwiegend Sommerdaten vorliegen. Kleinere Typen (Bäche) werden dagegen bevor-

zugt im Frühjahr beprobt. Auch wenn versucht wurde, durch die getrennte Analyse von 

Frühjahrs- und Sommerdaten einen Teil der Variabilität zu eliminieren, spiegelt sie sich 

doch deutlich in den Ordinationsdiagrammen wider. 

·  Die bereits angesprochenen Unsicherheiten bei der „ top-down“ Zuordnung der Gewäs-

sertypen, die die Interpretation erschwert.  

·  Auch innerhalb klar abgegrenzter Typen gibt es eine natürliche Variabilität, die sich in 

einer Streuung der Punkte im Ordinations-Diagramm widerspiegelt. Überlappungsberei-

che zu ähnlichen Typen können vorhanden sein. 

 

Trotz dieser Unschärfen stützt die Analyse die Grundzüge der Gewässertypologie des Tief-

landes, stellt aber die „ top-down“  Zuordnung mehrerer Gewässerabschnitte in Frage. „Gewäs-

sergröße“  ist eindeutig ein dominierender, typrelevanter Parameter. Ein zweiter Parameter ist 

beinahe ebenso bedeutsam; dies ist höchstwahrscheinlich das dominierende Substrat, maskiert 

lediglich durch eine uneinheitliche Zuordnung der Referenzabschnitte zu den Gewässertypen.  

Aufgrund dieser Unsicherheit in der Zuordnung zu „kiesgeprägten“  oder „sandgeprägten“ 

Gewässern, der aber dennoch vorhandenen biozönotischen Unterschiede, empfiehlt es sich, 

die Gewässer vorerst mit möglichst ähnlichen Verfahren zu bewerten, um bei Umstufungen 

der Typen nicht zu vollkommen anderen Aussagen zu kommen.  
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Zu den einzelnen Gewässertypen lassen sich folgende Aussagen machen (Tab. 3.1): 

 

Tab. 3.1: Zusammenfassung und Empfehlungen zur Fließgewässertypologie des Tieflandes. 
Nr. Gewässer typ Ergebnis Empfehlung 

11 Organisch geprägte Bäche Trennt sich in allen Analysen deutlich ab als Typ beibehalten 

12 Organisch geprägte Flüsse 
Kaum Referenzgewässer vorhanden, Ten-

denz zur Abtrennung bei den Frühjahrsdaten 

vorerst als Typ beibehal-

ten, weitere Daten wün-

schenswert 

14 Sandgeprägte Tieflandbäche 
Offenbar eigenständige Biozönose, „ top-

down“ Zuordnung oft zweifelhaft 

als Typ beibehalten, zu-

künftig Optimierung der 

„ top-down“ Zuordnung 

15 
Sand- und lehmgeprägte 

Tieflandflüsse 

Trennt sich von Typ 14/16 deutlich ab, ähn-

lich Typ 17; Auftrennung in größere und 

kleinere Typ-15-Gewässer wäre möglich 

als Typ beibehalten 

16 Kiesgeprägte Tieflandbäche 
Offenbar eigenständige Biozönose, „ top-

down“ Zuordnung oft zweifelhaft 

als Typ beibehalten, zu-

künftig Optimierung der 

„ top-down“ Zuordnung 

17 Kiesgeprägte Tieflandflüsse 
Kaum Referenzgewässer vorhanden, Tren-

nung von Typ 15 undeutlich 

vorerst als Typ beibehal-

ten, weitere Daten wün-

schenswert 

18 
Löss-lehmgeprägte Tief-

landbäche 
Kaum Referenzgewässer vorhanden 

vorerst als Typ beibehal-

ten 

19 
Kleine Niederungsfließge-

wässer 
Kaum Referenzgewässer vorhanden 

vorerst als Typ beibehal-

ten 

 

3.3.3 Analyse der  Mittelgebirgs- und (Vor -) Alpendaten 

Bei einer ersten Analyse zeigten sich deutliche Unterschiede innerhalb des Datensatzes, die 

sich durch die Jahreszeit der Probennahme erklären lassen (Abb. 3.12), auch wenn nur Daten 

aus dem Frühjahr (Februar bis Juni) analysiert wurden: Die Daten aus den Monaten Mai und 

Juni bilden eine eigene Gruppe.  

Abb. 3.12: NMS Ordina-

tionsdiagramm, berechnet 

mit 228 Taxalisten von 

Mittelgebirgs- und (Vor-) 

Alpengewässern. Die 

Symbole kennzeichnen die 

Monate der Probennah-

men. Stress = 0,211. 

 



Forschungsinstitut Senckenberg   Forschungsstation für Mittelgebirge 

Fließgewässertypologie  26 

 

 

Abb. 3.13: NMS Ordina-

tionsdiagramm, berechnet 

mit 112 Taxalisten von 

Mittelgebirgs- und (Vor-) 

Alpengewässern. Die 

Symbole kennzeichnen die 

Ökoregionen. Stress = 

0,189. 

 
In einem zweiten Schritt wurden daher lediglich Daten aus den Monaten Februar bis April a-

nalysiert, um diese zusätzliche Quelle der Variabilität zu eliminieren. Hier zeigte sich zu-

nächst eine deutliche Abspaltung der Kiesgeprägten Ströme (Typ10), die daher in die weitere 

Analyse nicht mit einbezogen wurden. Wird die Analyse ohne die „Typ 10“  Gewässer wie-

derholt, zeigt sich eine deutliche Abspaltung der Daten aus dem Alpenraum („Gewässertyp 

1“ ) (Abb. 3.13), so dass für die weiteren Analysen nur Daten aus dem Mittelgebirgs- und 

Voralpenraum verwendet wurden. 

 

Die folgenden Graphiken beziehen sich daher nur auf Mittelgebirgs- und (Vor-) Alpengewäs-

ser exklusive der Typen 1 und 10. Hier wurden zwei Analysereihen mit unterschiedlichen Da-

tengrundlagen durchgeführt: 

 

·  78 Datensätze von im „Frühjahr“  (Februar bis April) genommenen Proben. 

·  116 Datensätze von im „Sommer“  (Mai bis August) genommenen Proben. 

 

Mit jedem der Datensätze wurde eine NMS durchgeführt. Die resultierenden Diagramme 

wurden jeweils nachträglich mit drei verschiedenen Informationen („Overlays“ ) hinterlegt: 

 

·  Gewässergröße (Größe des Einzugsgebietes) 

·  Geologie im Einzugsgebiet 

·  Typ-Zuordnung gemäß den „ top-down“-Typen der Gewässertypenkarte Deutschlands  
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Ergebnisse bezogen auf die Gewässergröße 

 

Abb. 3.14: NMS Ordina-

tionsdiagramm, berechnet 

mit 78 Taxalisten von 

Mittelgebirgs- und (Vor-) 

Alpengewässern (Früh-

jahrsproben); die Sym-

bole kennzeichnen die 

Gewässergrößen. Stress = 

0,190. 

 

Abb. 3.15: NMS Ordina-

tionsdiagramm, berechnet 

mit 116 Taxalisten von 

Mittelgebirgs- und (Vor-) 

Alpengewässern (Som-

merproben); die Symbole 

kennzeichnen die Gewäs-

sergrößen. Stress = 0,196. 

 
 

Sowohl bei den Frühjahrs- als auch bei den Sommerproben trennen sich die „kleinen“  Gewäs-

ser (10-100 km2 Einzugsgebietsgröße) von den „mittelgroßen“  und „großen“  Gewässern (> 

100 km2 Einzugsgebietsgröße). Die Größenkategorien der Wasserrahmenrichtlinie sind daher 

auch für die Mittelgebirgs-Gewässer als sinnvoll anzusehen. Eine Trennung der mittelgroßen 

und großen Gewässer gelingt vorerst nicht, hierzu finden sich aber weitere Erläuterungen in 

dem Abschnitt „Ergebnisse bezogen auf die „ top-down“  Typen“.  
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Ergebnisse bezogen auf die Geologie im Einzugsgebiet 

 

Abb. 3.16: NMS Ordina-

tionsdiagramm, berechnet 

mit 78 Taxalisten von 

Mittelgebirgs- und (Vor-) 

Alpengewässern (Früh-

jahrsproben); die Sym-

bole kennzeichnen die 

Geologie des Einzugsge-

bietes. Stress = 0,190. 

 

 

Abb. 3.17: NMS Ordina-

tionsdiagramm, berechnet 

mit 116 Taxalisten von 

Mittelgebirgs- und (Vor-) 

Alpengewässern (Som-

merproben); die Symbole 

kennzeichnen die Geolo-

gie des Einzugsgebietes. 

Stress = 0,196. 

 

 

Die Geologie des Einzugsgebietes erweist sich als zweiter bestimmender Faktor für die Inver-

tebraten-Zönose, insbesondere im Frühjahr (Abb. 3.16 und 3.17). Während die Schieferge-

birgsbäche sich im oberen linken Bereich der Abb. 3.16 finden, gruppieren sich die meisten 

Buntsandsteinbäche im unteren linken Bereich; der einzige als „Schiefer“  eingestufte Bach in 

dieser zweiten Gruppe liegt im Rotliegenden, einer Formation, die dem Buntsandstein ähnelt. 

Im zentralen Bereich der Abb. 3.16 liegen die meisten karbonatischen Gewässer (Typen 6 und 

7), während der rechte Bereich von mittelgroßen silikatischen Gewässern dominiert wird. Im 

Sommer sind die Gruppierungen weniger deutlich. 
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Ergebnisse bezogen auf die „ top-down“  Typen 

 

Abb. 3.18: NMS Ordinati-

onsdiagramm, berechnet mit 

78 Taxalisten von Mittelge-

birgs- und (Vor-) Alpenge-

wässern (Frühjahrspro-

ben); die Symbole kenn-

zeichnen die Gewässertypen 

nach der „ top-down“  Typo-

logie. Stress = 0,190. 

 

Abb. 3.19: NMS Ordinati-

onsdiagramm, berechnet mit 

116 Taxalisten von Mittelge-

birgs- und (Vor-) Alpenge-

wässern (Sommerproben); 

die Symbole kennzeichnen 

die Gewässertypen nach der 

„ top-down“  Typologie. Dar-

gestellt sind die 2. und 3. Or-

dinationsachse. Stress = 

0,196. 
 

Abb. 3.20: NMS Ordinati-

onsdiagramm, berechnet mit 

116 Taxalisten von Mittel-

gebirgs- und (Vor-) Alpen-

gewässern (Sommerpro-

ben); die Symbole kenn-

zeichnen die Gewässertypen 

nach der „ top-down“  Typo-

logie. Dargestellt sind die 1. 

und 3. Ordinationsachse. 

Stress = 0,196. 
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Werden die „ top-down“  definierten Typen als Overlay verwendet, bestätigen sich die Aussa-

gen im Wesentlichen. Die Analyse der Frühjahrsdaten trennt die kleinen von den mittelgroßen 

Gewässern. Innerhalb der mittelgroßen Gewässer sind keine weiteren Differenzierungen er-

kennbar. Innerhalb der kleinen Gewässer zeigen sich Unterschiede in den Biozönosen der 

karbonatischen (Typen 6 und 7) und der silikatischen Gewässer (Typen 5 und 5.1). Erstere 

liegen vorwiegend im zentralen Bereich des Diagramms und stellen somit einen Übergang 

zwischen den silikatischen Gewässern und den mittelgroßen Gewässern dar.  

Für die Analyse der Sommer-Daten werden zwei Varianten desselben Ergebnisses dargestellt. 

Eine Ordination ordnet Punkte in einem mehrdimensionalen Raum an, wobei jede Dimension 

einer Achse entspricht. Bislang wurden jeweils die beiden Achsen mit dem höchsten Erklä-

rungsanteil dargestellt. Bei der Analyse der Sommerdaten haben jedoch die 1. und die 2. Or-

dinationsachse einen vergleichbar hohen Erklärungswert, so dass beide Varianten dargestellt 

werden (Abb. 3.19 und 3.20). In beiden Abb. trennen sich wiederum die mittelgroßen Gewäs-

ser deutlich von den kleinen Gewässern. Innerhalb der mittelgroßen Gewässer ist jedoch nur 

bei Betrachtung der Abb. 3.20 eine Abtrennung des Gewässertyps 9.2 (Große Flüsse des Mit-

telgebirges) erkennbar. Die kleinen Gewässertypen 3 bis 7 trennen sich bei Betrachtung der 

Sommerdaten nicht auf; lediglich in Abb. 3.20 deutet sich wie auch im Frühjahr an, dass die 

Zönose der karbonatischen Gewässertypen 6 und 7 zwischen den silikatischen Bächen und 

den mittelgroßen Fließgewässern vermittelt.  

Auch für die Mittelgebirgsgewässer gilt somit, dass sich typologische Unterschiede der klei-

nen Gewässer im Frühjahr deutlicher zeigen als im Sommer, während typologische Unter-

schiede der mittelgroßen Gewässer im Sommer besonders auffällig sind.  

 

Abb. 3.21: NMS Ordina-

tionsdiagramm, berechnet 

mit 60 Taxalisten von 

Mittelgebirgs- und (Vor-) 

Alpengewässern (nur klei-

ne Gewässer); Die 

Symbole kennzeichnen die 

Gewässertypen nach der 

„ top-down“  Typologie. 

Stress = 0,186. 

 
 

Da sich die mittelgroßen Gewässer recht deutlich von den kleinen Gewässern separieren, 

wurde eine weitere Analyse lediglich mit den Taxalisten der kleinen Gewässer durchgeführt 

(Abb. 3.21). Die Auftrennung in drei Gruppen (Typ 5; Typ 5.1; Typen 3, 6, 7), die sich bereits 

bei der Analyse des Datensatzes aller Mittelgebirgs-Probestellen andeutete, lässt sich in dieser 
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Berechnung noch deutlicher nachvollziehen. Die separate Analyse der mittelgroßen Gewässer 

führte hingegen zu keinem veränderten Ergebnis. 

Ein letzter Analyseschritt beschränkte sich auf Taxalisten, die mit einer einheitlichen Proben-

nahme-Methodik (AQEM/STAR Aufsammlungsmethode) genommen wurden. Alle diese 

Probennahmen wurden von den Bearbeitern entweder im Rahmen des Projektes oder in Vor-

läuferprojekten durchgeführt. 

 

Abb. 3.22: NMS Ordina-

tionsdiagramm, berechnet 

mit 19 Taxalisten von 

Mittelgebirgs- und (Vor-) 

Alpengewässern; alle Pro-

ben wurden mit der A-

QEM/STAR Methode ge-

nommen. Die Symbole 

kennzeichnen die Geolo-

gie des Einzugsgebietes, 

die Zahlen die Gewässer-

größe (1 = kleine Fließ-

gewässer, 2 = mittelgroße 

Fließgewässer). Stress = 

0,190. 

 

Die Proben zeigen eine klare Separierung sowohl in Bezug auf die Geologie des Einzugsge-

bietes als auch in Bezug auf die Größenklasse. Buntsandsteinbäche (Typ 5.1) und Schieferge-

birgsbäche (Typ 5) trennen sich deutlich, auch die Gewässer der Jungmoränenlandschaften 

des Alpenvorlandes (Typ 3) lassen sich abspalten. In Bezug auf die Validation der „ top-

down“  abgegrenzten Typen darf allerdings dieses Ergebnis nicht überinterpretiert werden, da 

die Datengrundlage sehr klein ist. Die Analyse verdeutlicht aber die Bedeutung der Datenqua-

lität für die Definition von Typen. Vermutlich würden sich weitere Typen besser abtrennen 

lassen, wenn die Artenlisten untereinander besser vergleichbar wären. 

 

Analyse der Mittelgebirgs- und (Vor-) Alpendaten: Diskussion 

Alle Einschränkungen bezüglich der Variabilität der Daten und der Vergleichbarkeit, die be-

reits für die Ergebnisse zum Tiefland diskutiert wurden, treffen sinngemäß auch auf die Daten 

zum Mittelgebirge und zu den (Vor-) Alpen zu. Insbesondere sei hier auf die Abb. 3.22 ver-

wiesen. Die „bottom-up“  Typologie steht daher noch unter einem gewissen Vorbehalt, wobei 

zu erwarten ist, dass sich mit Verbreiterung der Datenbasis einige Typen, die sich jetzt nicht 

klar abtrennen, besser abspalten lassen. Hingegen ist nicht davon auszugehen, dass Typen, die 
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sich bereits mit der heterogenen Datenbasis gut abspalten, bei einer Vergrößerung der Daten-

basis wieder einbezogen werden müssten.  

Wie oben geschildert, sind folgende „Haupteinheiten“  klar abgrenzbar: 

 

·  Die Fließgewässer der Alpen (Typ 1) 

·  Die kleinen Fließgewässer des Mittelgebirges (Typen 5-7); insbesondere die Buntsand-

steinbäche (Typ 5.1) bilden hier eine Untereinheit, auch wenn sie nur mit einer homoge-

nen Datenbasis nachvollziehbar ist. Ähnliches gilt für die „karbonatischen Mittelge-

birgsbäche“  (Typen 6 und 7), die sich zwar ebenfalls nicht völlig befriedigend von den 

silikatischen Mittelgebirgsbächen abtrennen lassen, aber tendenziell doch eine Einheit 

bilden. Eine Auftrennung in Typ 6 (Feinmaterialreiche karbonatische Mittelgebirgsbä-

che) und Typ 7 (Grobmaterialreiche karbonatische Mittelgebirgsbäche), wie „ top-down“  

vorgeschlagen, kann mit dem Datenmaterial nicht bestätigt werden. 

·  Die mittelgroßen Fließgewässer des Mittelgebirges (Typen 9, 9.1, 9.2); der Typ 9.2 

(Große Flüsse des Mittelgebirges) lässt sich als Untereinheit abgrenzen, die Typen 9 und 

9.1 hingegen spiegeln sich in dem Datenmaterial nicht wider. 

·  Typ 10 (Kiesgeprägte Ströme) ist eine klare Einheit.  

 

Zusammenfassend ergeben sich folgende Empfehlungen (Tab. 3.2): 



Forschungsinstitut Senckenberg   Forschungsstation für Mittelgebirge 

Fließgewässertypologie  33 

 

Tab. 3.2: Zusammenfassung und Empfehlungen zur Fließgewässertypologie der Mittelgebir-

ge und des Alpenraums. 
Nr. Gewässer typ Ergebnis Empfehlung 

1 Fließgewässer der Alpen Trennt sich in allen Analysen deutlich ab als Typ beibehalten 

2 
Fließgewässer des Alpenvor-

landes 

Kaum Daten zu Referenzgewässern vorhan-

den, keine deutliche Abtrennung 

Typ-Status fraglich, wei-

tere Daten wünschens-

wert 

3 
Fließgewässer der Jungmo-

räne des Alpenvorlandes 

Abtrennung nur mit Daten einheitlicher 

Qualität 

Typ-Status fraglich, wei-

tere Daten wünschens-

wert 

4 
Große Flüsse des Alpenvor-

landes 

Kaum Daten zu Referenzgewässern vorhan-

den 

Als Hypothese beibehal-

ten 

5 
Grobmaterialreiche, silikati-

sche Mittelgebirgsbäche 

Weit verbreiteter und variabler Typ, seltene-

re Typen zeigen Übergänge zu Typ 5; deut-

liche Abtrennung von Typ 5.1 und den Ty-

pen 6/7 

als Typ beibehalten 

5.1 
Feinmaterialreiche, silikati-

sche Mittelgebirgsbäche 

Trennt sich von den anderen kleinen Gewäs-

sern ab, insbesondere im Frühjahr und bei 

Betrachtung der homogenen Daten  

als Typ beibehalten 

6 
Grobmaterialreiche, karbo-

natische Mittelgebirgsbäche 

Trennung von silikatischen Bächen insbe-

sondere im Frühjahr; keine Trennung von 

Typ 7 

als Typ beibehalten oder 

mit Typ 7 zusammenfas-

sen 

7 
Feinmaterialreiche, karbona-

tische Mittelgebirgsbäche 

Trennung von silikatischen Bächen insbe-

sondere im Frühjahr; keine Trennung von 

Typ 6 

als Typ beibehalten oder 

mit Typ 6 zusammenfas-

sen 

9 

Silikatische, fein- bis grob-

materialreiche Mittelge-

birgsflüsse 

Deutliche Abtrennung von den kleineren 

Gewässern; keine Trennung von Typ 9.1 

als Typ beibehalten oder 

mit Typ 9.1 zusammen-

fassen 

9.1 

Karbonatische, fein- bis 

grobmaterialreiche Mittel-

gebirgsflüsse 

Kaum Daten zu Referenzgewässern vorhan-

den; Abtrennung von den kleineren Typen, 

Abtrennung von Typ 9 fraglich 

als Typ beibehalten oder 

mit Typ 9 zusammenfas-

sen 

9.2 
Große Flüsse des Mittelge-

birges 

Bei den Sommerdaten Abtrennung von den 

kleineren Gewässern 
als Typ beibehalten 

10 Kiesgeprägte Ströme Deutliche Abtrennung als Typ beibehalten 

 

Abschließend sei bemerkt, dass alle Analysen lediglich auf dem Parameter „Anwesen-

heit/Abwesenheit“  von Taxa basieren. Weitere Abgrenzungskriterien mögen sich aus der Be-

trachtung von Abundanzen ergeben oder aus anderen taxonomischen Gruppen. Die abge-

grenzten Einheiten repräsentieren daher die minimale Zahl von Typen aus der Sicht des 

Makrozoobenthos.  
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4 Referenzbiozönosen  

4.1 Methodik 

 

Für die deutschen Fließgewässertypen 1 bis 20 werden im Folgenden Referenzen insbesonde-

re für das „Makrozoobenthos“  beschrieben. Diese Beschreibung enthält drei Komponenten: 

 

a) Eine Liste besonders naturnaher Fließgewässerabschnitte des jeweiligen Typs, die aus der 

Kenntnis der Bearbeiter resultieren oder von LAWA-Vertretern der Länder benannt wur-

den. Anhand dieser Liste soll der Leser in der Lage sein, sich mit Hilfe eines konkreten 

Gewässers ein Bild des Referenzzustandes machen zu können. In der Regel wurden drei 

Gewässer pro Gewässertyp ausgewählt, wobei die Gesamtheit der Referenzgewässer ei-

nes Types verschiedene geographische Regionen und Bundesländer abdecken sollte. Für 

manche Gewässertypen, z.B. viele Tieflandgewässer, existieren keine „echten“ Referenz-

gewässer mehr, da Hydromorphologie und Einzugsgebiet aller in Deutschland vorkom-

menden Vertreter dieses Typs verändert sind. In diesen Fällen wurden unserer Kenntnis 

nach besonders naturnahe Gewässerabschnitte ausgewählt. 

b) Typische Werte von Bewertungsmetrics im Referenzzustand. Da eine biozönotische Be-

wertung in der Regel nicht über den direkten Vergleich von Artenlisten erfolgt, sondern 

über bestimmte biozönotische Kenngrößen (Metrics), die sich mit zunehmender Degrada-

tion verändern, werden diese Kenngrößen für die einzelnen Gewässertypen spezifiziert. 

Die angegebenen Kenngrößen beschränken sich auf die Metrics, die nach dem neuen Be-

wertungsverfahren mit dem Makrozoobenthos verwendet werden sollen. Genauere Infor-

mationen zu den Bewertungsmetrics werden dem Schlussbericht des vom Umweltbun-

desamt geförderten Projektes „Weiterentwicklung und Anpassung des nationalen Bewer-

tungssystems für Makrozoobenthos an neue internationale Vorgaben“, der Ende März 

2004 vorliegen wird, zu entnehmen sein. 

c) Eine Liste vorkommender Taxa in Referenzgewässern und referenznahen Gewässern des 

jeweiligen Typs. Mit Hilfe dieser Listen kann der Leser einen Eindruck charakteristischer 

Besiedlungsmuster erhalten. Diese Referenz-Taxalisten wurden nicht nur anhand der un-

ter a) aufgeführten Referenzgewässer ermittelt, sondern es wurde eine breitere Daten-

grundlage verwendet; es handelt sich um den gleichen Datenbestand, der auch für die 

Bottom-up-Überprüfung der Gewässertypologie herangezogen wurde (vgl. Abschnitt 3). 

Die Auswahl der Datensätze, die zur Ermittlung der Artenlisten herangezogen wurden, ist 

im Kapitel „Typologie“  im Detail geschildert (Abschnitt 3.2.1). Hier sei nur darauf hin-

gewiesen, dass zur Auswahl in einem ersten Schritt aus der Datenbank FG_Benthos Taxa-

listen zu Gewässerabschnitten selektiert wurden, die mindestens eine „gute“  Gewässer-

strukturgüte und nur geringe anthropogene Nutzung im Einzugsgebiet aufweisen sowie 
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einen leitbildbezogenen Saprobienindex von mindestens „gut“  (nach der revidierten DIN 

38410). Dieser automatisch ermittelte Datensatz wurde in einem zweiten Schritt mit „Re-

ferenzstellen“ , die von Bearbeitern der Länder benannt worden waren, ergänzt, die eben-

falls bestimmte Kriterien erfüllen mussten. Die Zahl der resultierenden Datensätze (Taxa-

listen) ist in den unten angeführten Tabellen jeweils genannt. Lediglich für die Typen 2, 

4, 10 und 20 konnten mit dieser Methode keine Referenzstellen definiert werden. Die re-

sultierenden Originaltaxalisten wurden mit Hilfe der operationellen Taxaliste gefiltert, die 

im Rahmen des LAWA-Projektes „Standardisierung der Erfassungs- und Auswertungs-

methodik von Makrozoobenthosuntersuchungen in Fließgewässern“  erstellt wurde. In ei-

nem weiteren Schritt wurden die Taxalisten zu Gunsten der Übersichtlichkeit und Aussa-

geschärfe gleichermaßen um übergeordnete taxonomische Einheiten wie beispielsweise 

„Coleoptera Gen. sp. Ad.“  bereinigt. Aus dem ver-bliebenden Datenbestand wurden Ste-

tigkeit und mittlere Abundanz aller vorkommenden Taxa ermittelt. Dabei wurden Taxa-

listen aus dem Frühjahr und aus dem Sommer herangezogen. 

 

Um die Charakteristika der Makrozoobenthoszönosen der Gewässertypen herauszustellen, 

wurden für die einzelnen Typen und Typengruppen „Leitarten“  ermittelt. Die 5 Gewässerty-

pengruppen wurden wie folgt definiert: 

 

·  Alpenbäche (Typ 1) 

·  Mittelgebirgsbäche (Typen 2, 3, 5, 5.1, 6, 7) 

·  Mittelgebirgsflüsse (Typen 9, 9.1, 9.2) 

·  Tieflandbäche (Typen 11, 14, 16, 19) 

·  Tieflandflüsse (Typen 15, 15_groß). 

 

Für die Typen 17 und 18 wurde auf Grund der geringen Anzahl an Probenahmen auf die Er-

mittlung von Leitarten verzichtet. Der Auswahl der Leitarten für die verbleibenden Gewässer-

typen lagen folgende Kriterien zu Grunde: 

 

·  Vorkommen eines Taxons in mindestens 3 Probenahmen eines Typs 

·  Stetigkeit �  0,1 

·  Die Art muss in dem Typ mindestens doppelt so stetig sein wie in jedem anderen Typ. 

 

Die Kriterien für die Auswahl der Leitarten für eine Typengruppe wurden wie folgt definiert: 

 

·  Keine Leitart für einen Gewässertyp 

·  Durchschnittliche Stetigkeit in den Typen der Typengruppe �  0,1 

·  Vorkommen in der Mehrzahl der Typen der Typengruppe 

·  In der Typengruppe mindestens doppelt so stetig wie in jeder anderen Typengruppe. 
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Als Sonderfall war es möglich, ein Taxon sowohl für den Typ 1 als auch für eine andere Ty-

pengruppe als Leitart zu definieren. In einem letzten Schritt wurden die resultierenden Leitar-

ten-Listen um solche Taxa bereinigt, bei denen es sich offenkundig um Daten-Artefakte han-

delt. Die resultierenden Leitarten-Listen sind nicht zwingend als vollständig anzusehen, son-

dern reflektieren in starkem Maße den Datenbestand. Bei einer zukünftigen Verbesserung der 

Datenbasis mag es möglich sein, weitere Leitarten für einzelne Gewässertypen zu definieren. 

Für die Typen 10 (Kiesgeprägte Ströme) und 20 (Sandgeprägte Ströme), zu denen keine refe-

renznahen Probestellen mehr existieren, wurde von dem geschilderten Vorgehen abgewichen. 

In diesen Fällen wurden als Referenzbiozönosen lediglich die für den Metric „Potamon-

Typie-Index“  verwendeten Taxa eines ECO-Wertes von 4 und 5 verwendet. Für die Typen 10 

und 20 wurden daher die gleichen Referenzlisten generiert. 

Die Angaben a) und c) in den folgenden Tabellen beziehen sich somit auf den „best of“ -

Zustand der jeweiligen Fließgewässertypen. In vielen Fällen, insbesondere für die kleineren 

Fließgewässer im Mittelgebirge und im Alpenraum, entspricht der „beste verfügbare Zustand“  

weitgehend dem Referenzzustand im Sinne des potenziell natürlichen Zustandes. Bei Tief-

landgewässern und mittelgroßen Flüssen hingegen sind erhebliche Abweichungen unvermeid-

lich: strukturell unbeeinflusste Gewässerabschnitte sind in Deutschland nicht mehr vorhan-

den, so dass unter a) lediglich naturnahe Gewässer, die in etwa der Bewertungsstufe „gut“  

entsprechen, aufgeführt sind; auch die unter c) aufgeführten Taxalisten spiegeln die anthropo-

gene Überformung wider. 

Die unter b) aufgeführten Metric-Werte im Referenzzustand entsprechen hingegen nicht dem 

„besten verfügbaren Zustand“, sondern sind soweit wie möglich dem Referenzzustand im 

Sinne des potenziell natürlichen Zustandes angenähert. Auch hier wurde zwar von den besten 

verfügbaren Gewässern ausgegangen, jedoch wurden die Metric-Werte für Gewässertypen, 

für die keine echten Referenzgewässer mehr existieren, entsprechend angepasst. Dies geschah 

entweder durch Korrelationsanalysen oder durch Expertenwissen. Details werden dem 

Schlussbericht des Projektes „Weiterentwicklung und Anpassung des nationalen Bewertungs-

systems für Makrozoobenthos an neue internationale Vorgaben“  zu entnehmen sein. Viele 

weitere Informationen zur Morphologie und Besiedlung der Gewässertypen im Referenzzu-

stand können den „Steckbriefen der deutschen Fließgewässertypen“  entnommen werden, die 

im „WasserBLIcK“  verfügbar sind; die hier vorgestellten Ergebnisse spezifizieren die Anga-

ben zum Makrozoobenthos. Entsprechende Angaben für die Gewässertypen 21 bis 23, die im 

Rahmen dieses Projektes nicht bearbeitet werden, sind Bestandteil des laufenden Forschungs-

vorhabens „Abschließende Arbeiten zur Integration der Fließgewässer Nord- und Nordost-

deutschlands in das bundesweite Typen- und Bewertungssystem“ . 
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4.2 Ergebnisse 

 

Für jeden Gewässertyp werden die oben erläuterten Daten im Folgenden in einer Tabelle zu-

sammengefasst. Die Tabellen enthalten jeweils drei Abschnitte gemäß den Punkten a) bis c). 

 

Zu a) 

·  „ echte“  Referenz: Bezeichnet, ob die jeweiligen Referenzgewässer nach Einschätzung 

der Bearbeiter weitgehend dem potenziell natürlichen Zustand entsprechen (in diesem 

Fall lautet die Angabe in dem Tabellenfeld „ ja“ ) oder ob die Stellen bereits mehr oder 

weniger stark degradiert sind. In diesem Fall lauten die Angaben in dem Tabellenfeld 

„nein“ . Im letzteren Fall handelt es sich um die naturnächsten noch vorhandenen Ge-

wässer, die in der Regel der Bewertungsklasse „gut“  entsprechen. 

 

Zu c) 

·  Anzahl Taxalisten: Nennt die Anzahl der Taxalisten, die zur Erstellung der Referenzar-

tenlisten verwendet wurden. 

·  Jahreszeit: Jahreszeiten, in denen die Taxadaten erhoben wurden. Alpen, Voralpen, Mit-

telgebirge: Frühjahr = Februar bis April, Sommer = Mai bis August; Tiefland: Frühjahr 

= Februar bis Juni, Sommer = Mai bis September. 

·  S: Stetigkeit (Anteil der Proben, in denen ein Taxon vorkommt). 

·  Mittlere Abundanz: Häufigkeit (Individuen pro m²), mit der ein Taxon durchschnittlich 

vertreten ist. 

·  Leitarten für den Gewässertyp sind fett formatiert (z.B. Perla sp.) 

·  Leitarten für die Gewässertypengruppe sind grau hinterlegt (z.B. Perla sp.) 
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Tab. 4.1: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 1 
Gewässer typ-Nr. 1 
Kurzname Fließgewässer der Alpen 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Frechenbach Bundesland: Bayern 
Lage: Nordwestlich Berchtesgaden, nördlich Pleicklehen, Höhe Parkplatz an Schranke oberhalb Klaushäusl 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4569459 5281940 17,2 km² 3,6 km ja 
Referenzgewässer  2: Stoißer Ache Bundesland: Bayern 
Lage: Nordöstlich Inzell, oberhalb Kohlhäusl Diensthütte 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4560192 5295861 5,7 km² 3,0 km ja 
Referenzgewässer  3: Tiroler Achen Bundesland: Bayern 
Lage: München, Salzburg, östlich Schleching, Landerhausen, Südbayern 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4531190 5286950 39,2 km² 58,0 km ja 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
Crustacea [%] 0,00 % 
Fauna-Index Mittelgebirgsbäche �  1,75 
Anteil Xenosaprobe [%] �  30,00 % 
Epirhithral-Besiedler [%] �  46,00 % 
Lithal-Besiedler [%] �  75,00 % 
Sammler [%] �  14,00 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,25 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen  
Anzahl Taxalisten 17 Jahreszeit Frühjahr, Sommer 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Turbellar ia   Ephemeroptera (For tsetzung)   
Crenobia alpina 0,06 0,59 Rhithrogena diaphana-Gr. 0,12 5,82 
Gastropoda     Rhithrogena hybrida-Gr. 0,41 10,06 
Ancylus fluviatilis 0,06 0,35 Rhithrogena intermedia 0,06 1,76 
Oligochaeta     Rhithrogena landai 0,18 5,94 
Eiseniella tetraedra 0,06 1,76 Rhithrogena savoiensis 0,18 0,71 
Lumbriculus variegatus 0,06 1,76 Rhithrogena semicolorata-Gr. 0,29 27,59 
Stylodrilus heringianus 0,18 13,29 Rhithrogena sp. 0,88 103,82 
Crustacea     Serratella ignita 0,06 3,18 
Gammarus fossarum 0,29 10,00 Siphlonurus lacustris 0,29 5,29 
Gammarus pulex 0,06 0,06 Siphlonurus sp. 0,06 0,59 
Ephemeroptera     Torleya major 0,06 4,24 
Baetis alpinus 1,00 365,59 Plecoptera     
Baetis alpinus-Gr. 0,12 13,88 Amphinemura sp. 0,82 33,24 
Baetis fuscatus 0,06 0,06 Brachyptera risi 0,29 10,88 
Baetis lutheri 0,06 24,41 Brachyptera seticornis 0,06 3,18 
Baetis  muticus 0,47 9,59 Brachyptera sp. 0,24 18,24 
Baetis rhodani 0,88 68,47 Capnioneura sp. 0,18 0,82 
Baetis vernus 0,06 22,00 Chloroperla sp. 0,29 18,88 
Caenis sp. 0,06 0,71 Dictyogenus sp. 0,24 2,00 
Ecdyonurus aurantiacus 0,06 0,06 Dinocras sp. 0,12 2,18 
Ecdyonurus helveticus-Gr. 0,12 0,12 Isoperla sp. 0,94 33,06 
Ecdyonurus sp. 0,76 12,35 Leuctra sp. 1,00 647,59 
Ecdyonurus venosus-Gr. 0,12 5,82 Nemoura sp. 0,71 17,24 
Electrogena lateralis 0,06 0,35 Nemurella pictetii 0,06 0,35 
Epeorus alpicola 0,06 0,06 Perla marginata 0,06 0,35 
Epeorus sp. 0,12 1,12 Perla sp. 0,24 0,24 
Epeorus sylvicola 0,06 0,06 Perlodes sp. 0,29 1,59 
Ephemerella mucronata 0,12 0,65 Protonemura sp. 0,88 91,18 
Habroleptoides confusa 0,24 5,29 Rhabdiopteryx sp. 0,24 0,65 
Habroleptoides sp. 0,06 0,06 Siphonoperla sp. 0,12 1,18 
Rhithrogena alpestris 0,06 1,76 Taeniopteryx sp. 0,06 0,06 
Rhithrogena alpestris-Gr . 0,35 1,88    
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Tab. 4.1: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 1 
Kurzname Fließgewässer der Alpen 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Tr ichoptera     Coleoptera (For tsetzung)   
Agapetus sp. 0,06 1,06 Hydraena minutissima Ad. 0,06 0,71 
Allogamus auricollis 0,65 313,76 Hydraena pygmaea Ad. 0,06 0,71 
Chaetopteryx villosa 0,06 0,29 Hydraena sp. Ad. 0,12 0,41 
Drusus discolor 0,41 1,41 Hydraena sp. Lv. 0,18 0,41 
Drusus sp. 0,24 14,82 Hydraena truncata Ad. 0,12 0,41 
Glossosoma boltoni 0,06 0,71 Hydrocyphon sp. Lv. 0,12 1,12 
Glossosoma conformis 0,24 0,24 Limnius perrisi Ad. 0,18 1,71 
Glossosoma sp. 0,06 3,47 Limnius sp. Ad. 0,06 2,47 
Hydropsyche dinarica 0,12 0,12 Limnius sp. Lv. 0,12 47,71 
Hydropsyche incognita 0,06 1,06 Limnius volckmari Ad. 0,12 3,94 
Hydropsyche sp. 0,12 21,06 Riolus cupreus Ad. 0,06 4,94 
Hydropsyche tenuis 0,12 0,47 Riolus sp. Ad. 0,06 0,06 
Lype reducta 0,06 0,35 Riolus sp. Lv. 0,06 8,12 
Metanoea rhaetica 0,18 0,76 Riolus subviolaceus Ad. 0,24 3,00 
Micrasema minimum 0,12 4,65 Diptera     
Micrasema morosum 0,06 0,06 Antocha sp. 0,06 3,88 
Micrasema setiferum setiferum 0,06 28,94 Atherix ibis 0,41 5,53 
Philopotamus ludificatus 0,06 0,06 Blephariceridae Gen. sp. 0,12 0,12 
Potamophylax cingulatus 
cingulatus 

0,24 0,47 Chironomidae Gen. sp. 0,41 257,76 

Potamophylax latipennis 0,06 0,06 Chironominae Gen. sp. 0,12 6,71 
Potamophylax sp. 0,06 0,06 Diamesinae Gen. sp. 0,24 15,71 
Psychomyia pusilla 0,06 0,12 Diamesini Gen. sp. 0,18 8,12 
Rhyacophila (Hyperrhyacophila) 
sp. 

0,12 0,12 Dicranota sp. 0,76 18,71 

Rhyacophila (Hyporhyacophila) 
sp. 0,12 0,18 Dixa sp. 0,06 0,06 

Rhyacophila sp. 0,65 9,71 Eloeophila sp. 0,06 0,35 
Rhyacophila tristis 0,06 0,71 Empididae Gen. sp. 0,41 1,06 
Sericostoma sp. 0,12 8,29 Hapalothrix lugubris 0,06 0,06 
Silo pallipes 0,06 0,06 Hexatoma sp. 0,53 3,94 
Silo piceus 0,06 2,47 Ibisia marginata 0,18 1,41 
Coleoptera     Limoniinae Gen. sp. 0,06 0,24 
Elmis latreillei Ad. 0,06 0,06 Liponeura cinerascens minor 0,24 0,59 
Elmis sp. Ad. 0,24 14,71 Liponeura cordata 0,06 0,76 
Elmis sp. Lv. 0,18 14,65 Liponeura sp. 0,18 6,29 
Elodes sp. Lv. 0,06 0,35 Molophilus sp. 0,06 0,59 
Esolus angustatus Ad. 0,06 0,71 Orthocladiinae Gen. sp. 0,53 88,71 
Esolus parallelepipedus Ad. 0,06 28,59 Prosimulium sp. 0,41 65,71 
Esolus sp. Ad. 0,06 0,06 Psychodidae Gen. sp. 0,12 0,82 
Esolus sp. Lv. 0,12 25,12 Rhypholophus sp. 0,06 0,06 
Hydraena alpicola Ad. 0,12 0,82 Simulium sp. 0,47 123,59 
Hydraena belgica Ad. 0,06 1,06 Tabanidae Gen. sp. 0,06 0,35 
Hydraena dentipes Ad. 0,06 0,71 Tanypodinae Gen. sp. 0,18 1,24 
Hydraena gracilis Ad. 0,06 1,06 Tanytarsini Gen. sp. 0,18 0,29 
Hydraena lapidicola Ad. 0,12 0,71 Tipulidae Gen. sp. 0,18 0,35 
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Tab. 4.2: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 2 
Gewässer typ-Nr. 2 
Kurzname Fließgewässer des Alpenvorlandes 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Westliche Günz Bundesland: Bayern 
Lage: Nordöstlich Hawangen, östlich Schlossberg, südlich Westerheim 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4372382 5317640 82,6 km² 19,0 km nein 
Referenzgewässer  2: Paar Bundesland: Bayern 
Lage: Südöstlich Augsburg, südwestlich Ottmaring 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4425912 5354868 184,4 km² 27,1 km nein 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
Plecoptera [%] �  20,00 % 
Shannon-Wiener-Diversität �  3,50 
Rhithron-Typie-Index �  3,70 
Fauna-Index Mittelgebirgsbäche �  1,20 
Anteil Oligosaprobe [%] (Häufigkeitsklassen) �  40,00 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,25 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen Die Projekt Datenbank enthält bislang keine Proben, von denen die beschriebenen Refe-

renzkriterien erfüllt werden. 
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Tab. 4.3: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 3 
Gewässer typ-Nr. 3 
Kurzname Fließgewässer der Jungmoräne des Alpenvorlandes 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Ach Bundesland: Bayern 
Lage: Westlich Gde Eglfing, Heimgarten bei Uffing/Staffelsee 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4434174 5289500 94,4 km² 12,5 km nein 
Referenzgewässer  2: Mum Bundesland: Bayern 
Lage: Östlich Holzhausen, Murnholz/Pirach 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4515424 5314080 157,9 km²  nein 
Referenzgewässer  3: Thalkirchner Ache Bundesland: Bayern 
Lage: München, bei Unterachthal 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4520874 5303670 18,1 km² 12,5 km nein 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
Plecoptera [%] �  20,00 % 
Shannon-Wiener-Diversität �  3,50 
Rhithron-Typie-Index �  3,70 
Fauna-Index Mittelgebirgsbäche �  1,20 
Oligisaprobe [%] (Häufigkeitsklassen) �  40,00 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,40 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen  
Anzahl Taxalisten 6 Jahreszeit Frühjahr, Sommer 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Gastropoda     Ephemeroptera (For tsetzung)   
Ancylus fluviatilis 0,33 3,33 Rhithrogena sp. 1,00 145,67 
Gyraulus sp. 0,17 0,17 Serratella ignita 0,33 15,00 
Bivalvia     Torleya major 0,33 32,17 
Pisidium sp. 0,50 4,33 Plecoptera     
Oligochaeta     Amphinemura sp. 0,67 162,67 
Eiseniella tetraedra 0,17 1,00 Brachyptera risi 0,67 231,33 
Lumbriculus variegatus 0,33 10,00 Brachyptera seticornis 0,33 25,17 
Stylodrilus heringianus 0,67 11,83 Brachyptera sp. 0,67 274,50 
Hirudinea     Dinocras sp. 0,17 1,00 
Erpobdella octoculata 0,17 0,17 Isoperla sp. 0,50 17,17 
Crustacea     Leuctra braueri 0,17 5,00 
Gammarus fossarum 0,67 7,50 Leuctra sp. 1,00 158,33 
Ephemeroptera     Nemoura sp. 0,67 25,33 
Baetis alpinus 0,17 5,00 Perla marginata 0,17 4,00 
Baetis alpinus-Gr. 0,17 1,00 Perla sp. 0,17 0,33 
Baetis lutheri 0,50 10,33 Perlodes sp. 0,17 1,00 
Baetis muticus 0,83 161,67 Protonemura sp. 0,83 137,00 
Baetis scambus 0,33 3,33 Tr ichoptera     
Caenis sp. 0,17 0,17 Allogamus auricollis 0,17 0,17 
Centroptilum luteolum 0,50 4,83 Glossosoma conformis 0,17 1,00 
Ecdyonurus sp. 1,00 33,50 Glossosoma sp. 0,33 1,17 
Ecdyonurus venosus-Gr. 0,67 13,50 Hydropsyche instabilis 0,33 2,17 
Epeorus sylvicola 0,33 1,83 Hydropsyche siltalai 0,33 3,33 
Ephemera danica 0,50 8,50 Hydropsyche sp. 0,67 109,00 
Ephemerella mucronata 0,33 2,67 Hydropsyche tenuis 0,33 4,33 
Habroleptoides confusa 0,67 113,67 Hydroptila sp. 0,50 12,67 
Habrophlebia lauta 0,50 4,33 Lepidostoma hirtum 0,33 3,33 
Habrophlebia sp. 0,17 0,17 Micrasema setiferum setiferum 0,17 1,67 
Nigrobaetis niger 0,17 7,00 Odontocerum albicorne 0,50 4,67 
Rhithrogena semicolorata-Gr. 0,50 263,33 Philopotamus ludificatus 0,17 1,00 
   Philopotamus sp. 0,17 2,00 
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Tab. 4.3: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 3 
Kurzname Fließgewässer der Jungmoräne des Alpenvorlandes 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Tr ichoptera (For tsetzung)   Coleoptera (For tsetzung)   
Polycentropus flavomaculatus 0,33 3,17 Orectochilus villosus Lv. 0,17 1,00 
Potamophylax sp. 0,17 1,00 Orectochilus villosus Ad. 0,17 2,00 
Psychomyia pusilla 0,33 0,33 Oulimnius tuberculatus Ad. 0,33 2,00 
Rhyacophila dorsalis-Gr. 0,17 5,17 Platambus maculatus Ad. 0,17 0,17 
Rhyacophila sp. 0,83 14,00 Riolus sp. Ad. 0,17 3,00 
Sericostoma sp. 0,67 3,33 Riolus sp. Lv. 0,17 2,00 
Silo nigricornis 0,17 1,67 Riolus subviolaceus Ad. 0,17 2,00 
Silo pallipes 0,17 1,67 Diptera     
Silo piceus 0,17 0,17 Antocha sp. 0,33 3,17 
Tinodes sp. 0,17 2,00 Atherix ibis 0,33 2,67 
Coleoptera     Chironominae Gen. sp. 0,17 12,00 
Cyphon sp. Lv. 0,33 1,83 Diamesinae Gen. sp. 0,17 15,00 
Elmis sp. Ad. 1,00 92,50 Diamesini Gen. sp. 0,17 0,17 
Elmis sp. Lv. 0,33 61,17 Dicranota sp. 0,50 62,83 
Elodes sp. Lv. 0,17 1,00 Eloeophila sp. 0,33 1,83 
Esolus parallelepipedus Ad. 0,67 41,00 Empididae Gen. sp. 0,17 3,00 
Esolus sp. Ad. 0,17 0,17 Hexatoma sp. 0,17 1,67 
Esolus sp. Lv. 0,33 99,00 Ibisia marginata 0,33 20,00 
Hydraena belgica Ad. 0,17 1,00 Limoniidae Gen. sp. 0,33 3,33 
Hydraena gracilis Ad. 0,67 24,33 Orthocladiinae Gen. sp. 1,00 597,00 
Hydraena minutissima Ad. 0,33 1,17 Prodiamesinae Gen. sp. 0,33 1,83 
Hydraena sp. Ad. 0,17 1,67 Prosimulium sp. 0,83 102,00 
Hydrocyphon deflexicollis Lv. 0,17 2,00 Ptychoptera sp. 0,17 0,17 
Limnius perrisi Ad. 0,67 9,50 Simulium sp. 1,00 356,17 
Limnius sp. Ad. 0,17 1,67 Tanypodinae Gen. sp. 0,17 9,00 
Limnius sp. Lv. 0,33 52,00 Tanytarsini Gen. sp. 0,50 6,83 
Limnius volckmari Ad. 0,83 9,00 Tipulidae Gen. sp. 0,17 5,00 
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Tab. 4.4: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 4 
Gewässer typ-Nr. 4 
Kurzname Große Flüsse des Alpenvorlandes 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Isar Bundesland: Bayern 
Lage: Nordöstlich Plattling, nahe Mündung in die Donau 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4570999 5407395 7.480,7 km²  nein 
Referenzgewässer  2: Lech Bundesland: Bayern 
Lage: Kempten, bei Forchenmühle Nähe Burggen, Südbayern 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4412745 5292900 495,4 km² 116,8 km nein 
Referenzgewässer  3: Lech Bundesland: Bayern 
Lage: Südlich Füssen, Magnustritt 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4401864 5269978   nein 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Bemerkungen Auf Grund der Datenlage und der häufigen Typ-Umstufungen der Gewässer wurde für 

den Typ 4 bislang kein Bewertungssystem erstellt. 
Metr ic Wert 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,40 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen Die Projekt Datenbank enthält bislang keine Proben, von denen die beschriebenen Refe-

renzkriterien erfüllt werden. 
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Tab. 4.5: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 5 
Gewässer typ-Nr. 5 
Kurzname Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbäche 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Elbrighäuser Bach Bundesland: Hessen 
Lage: Bad Wildungen, nördlich Dodenau Nähe Battenberg (Eder), südwestlich Bad Wildungen 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3470650 5654182 6,3 km² 5,8 km ja 
Referenzgewässer  2: Weißer Wehebach Bundesland: Nordrhein-Westfalen 
Lage: Aachen, bei Hürtgen, südöstlich Aachen 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

2524230 5619026 10,8 km² 5,1 km ja 
Referenzgewässer  3: Wilde Gutach Bundesland: Baden-Württemberg 
Lage: Freiburg, bei Wehrleshof in Obertal, Nähe St. Märgen, Kreis Emmendingen 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3433109 5324588 56,0 km² 15,1 km ja 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
Plecoptera [%] �  25,00 % 
Shannon-Wiener-Diversität �  3,40 
Fauna-Index Mittelgebirgsbäche �  1,60 
Epirhithral-Besiedler [%] �  42,00 % 
Rheoindex nach Banning (Häufigkeitsklassen) 100,00 % 
Steinbesiedler [%] (nach Braukmann) (Häufigkeitsklassen) �  40,00 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,40 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen  
Anzahl Taxalisten 58 Jahreszeit Frühjahr, Sommer 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Turbellar ia     Ephemeroptera     
Dugesia gonocephala 0,40 7,55 Baetis alpinus 0,43 26,62 
Dugesia lugubris/polychroa 0,03 0,69 Baetis fuscatus 0,07 2,45 
Dugesia sp. 0,05 0,69 Baetis fuscatus-Gr. 0,02 0,03 
Polycelis felina 0,26 4,17 Baetis lutheri 0,07 1,07 
Polycelis sp. 0,09 1,41 Baetis melanonyx 0,09 1,76 
Gastropoda     Baetis muticus 0,28 8,59 
Ancylus fluviatilis 0,64 11,33 Baetis rhodani 0,67 27,47 
Bythinella sp. 0,02 0,17 Baetis scambus 0,03 0,03 
Galba truncatula 0,02 0,02 Baetis vernus 0,12 11,74 
Radix ovata 0,03 0,60 Caenis beskidensis 0,02 0,17 
Radix peregra 0,02 0,02 Caenis luctuosa 0,03 0,19 
Bivalvia     Caenis rivulorum 0,03 0,09 
Pisidium sp. 0,10 0,79 Caenis sp. 0,07 1,74 
Oligochaeta     Centroptilum luteolum 0,09 0,62 
Eiseniella tetraedra 0,38 2,40 Ecdyonurus dispar 0,02 0,02 
Enchytraeidae Gen. sp. 0,02 0,05 Ecdyonurus helveticus-Gr. 0,02 0,17 
Haplotaxidae Gen. sp. 0,10 1,28 Ecdyonurus sp. 0,57 7,12 
Lumbricidae Gen. sp. 0,09 0,67 Ecdyonurus venosus-Gr. 0,26 3,29 
Lumbriculidae Gen. sp. 0,17 2,31 Electrogena lateralis 0,03 0,19 
Lumbriculus variegatus 0,19 5,81 Electrogena sp. 0,07 0,72 
Naididae Gen. sp. 0,02 0,05 Epeorus sp. 0,05 6,14 
Stylodrilus heringianus 0,29 12,33 Epeorus sylvicola 0,86 38,48 
Hirudinea     Ephemera danica 0,38 6,34 
Alboglossiphonia heteroclita 0,02 0,17 Ephemerella mucronata 0,48 27,91 
Erpobdella octoculata 0,16 2,24 Ephemerella notata 0,02 0,02 
Erpobdella sp. 0,03 0,66 Ephemerella sp. 0,02 2,07 
Erpobdella vilnensis 0,02 0,05 Habroleptoides confusa 0,57 18,10 
Glossiphonia complanata 0,09 1,64 Habrophlebia lauta 0,19 12,03 
Theromyzon tessulatum 0,02 0,02 Habrophlebia sp. 0,10 2,84 
Crustacea     Heptagenia sp. 0,02 0,17 
Gammarus fossarum 0,76 127,31 Nigrobaetis niger 0,03 0,19 
Gammarus pulex 0,07 2,59 Paraleptophlebia submarginata 0,07 0,52 
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Tab. 4.5: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 5 
Kurzname Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbäche 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Ephemeroptera (For tsetzung)   Tr ichoptera (For tsetzung)   
Procloeon sp. 0,02 0,02 Drusus sp. 0,17 3,10 
Rhithrogena hercynia 0,03 0,28 Ecclisopteryx dalecarlica 0,07 0,41 
Rhithrogena semicolorata-Gr. 0,36 20,84 Ecclisopteryx guttulata 0,07 0,24 
Rhithrogena sp. 0,71 38,81 Ecclisopteryx madida 0,05 1,09 
Serratella ignita 0,31 41,45 Ecclisopteryx sp. 0,03 1,10 
Siphlonurus lacustris 0,02 0,17 Glossosoma boltoni 0,02 0,07 
Siphlonurus sp. 0,02 0,02 Glossosoma conformis 0,33 15,34 
Torleya major 0,16 1,17 Glossosoma intermedium 0,09 3,88 
Odonata     Glossosoma sp. 0,28 16,29 
Calopteryx virgo 0,02 0,02 Glyphotaelius pellucidus 0,02 0,02 
Cordulegaster sp. 0,02 0,17 Goera pilosa 0,03 0,19 
Plecoptera     Halesus radiatus 0,16 1,28 
Amphinemura sp. 0,48 7,81 Halesus sp. 0,26 3,19 
Brachyptera risi 0,28 4,09 Hydropsyche angustipennis 0,07 2,29 
Brachyptera seticornis 0,29 13,57 Hydropsyche dinarica 0,22 3,36 
Brachyptera sp. 0,19 4,72 Hydropsyche fulvipes 0,03 0,34 
Capnopsis schilleri 0,02 0,02 Hydropsyche incognita 0,05 0,40 
Chloroperla sp. 0,10 1,74 Hydropsyche instabilis 0,33 13,69 
Dinocras sp. 0,29 3,26 Hydropsyche pellucidula 0,19 1,78 
Diura bicaudata 0,02 0,17 Hydropsyche saxonica 0,10 2,31 
Isoperla sp. 0,62 21,26 Hydropsyche siltalai 0,33 22,38 
Leuctra braueri 0,05 0,34 Hydropsyche sp. 0,69 28,69 
Leuctra geniculata 0,05 1,19 Hydropsyche tenuis 0,12 4,29 
Leuctra nigra 0,12 0,91 Hydroptila sp. 0,02 0,02 
Leuctra sp. 0,74 58,98 Lasiocephala basalis 0,07 1,55 
Nemoura sp. 0,43 6,47 Lepidostoma hirtum 0,26 9,98 
Perla marginata 0,38 2,83 Lype reducta 0,02 0,02 
Perla sp. 0,05 1,19 Micrasema longulum 0,28 5,93 
Perlodes sp. 0,38 2,29 Micrasema minimum 0,38 54,55 
Protonemura sp. 0,74 25,79 Micrasema sp. 0,03 1,21 
Siphonoperla sp. 0,29 8,29 Mystacides azurea 0,03 1,07 
Taeniopteryx sp. 0,02 0,17 Mystacides sp. 0,02 0,02 
Heteroptera     Notidobia ciliaris 0,05 0,28 
Velia caprai caprai 0,02 0,02 Odontocerum albicorne 0,48 8,02 
Megaloptera     Oecetis testacea 0,07 0,71 
Sialis fuliginosa 0,21 1,90 Oecismus monedula 0,05 0,09 
Sialis lutaria 0,02 0,03 Philopotamus ludificatus 0,17 3,90 

Sialis sp. 0,02 0,52 Philopotamus montanus 
montanus 

0,26 5,88 

Tr ichoptera     Philopotamus sp. 0,17 6,05 
Adicella sp. 0,02 0,03 Plectrocnemia sp. 0,09 0,24 
Agapetus fuscipes 0,07 4,86 Polycentropus flavomaculatus 0,14 2,79 
Agapetus sp. 0,07 1,78 Polycentropus sp. 0,03 0,53 

Allogamus uncatus 0,02 0,52 Potamophylax cingulatus 
cingulatus 

0,17 1,09 

Anabolia furcata 0,02 0,17 Potamophylax latipennis 0,10 0,76 
Anabolia nervosa 0,05 1,57 Potamophylax luctuosus 0,03 0,45 
Annitella obscurata 0,03 0,03 Potamophylax nigricornis 0,02 0,03 
Anomalopterygella sp. 0,36 8,29 Potamophylax rotundipennis 0,03 0,05 
Athripsodes albifrons 0,02 1,03 Potamophylax sp. 0,16 2,14 

Athripsodes bilineatus 0,07 0,40 Rhyacophila (Hyperrhyacophila) 
sp. 

0,03 1,03 

Athripsodes sp. 0,05 0,38 Rhyacophila (Hyporhyacophila) 
sp. 0,03 0,03 

Beraeodes minuta 0,02 0,03 Rhyacophila evoluta 0,17 2,93 
Brachycentrus maculatus 0,02 0,09 Rhyacophila fasciata 0,16 0,93 
Brachycentrus montanus 0,07 0,93 Rhyacophila nubila 0,09 1,91 
Ceraclea dissimilis 0,02 0,17 Rhyacophila obliterata 0,03 0,17 
Chaetopterygopsis maclachlani 0,02 0,17 Rhyacophila praemorsa 0,02 0,17 
Chaetopteryx villosa 0,14 5,45 Rhyacophila sp. 0,81 15,16 
Cheumatopsyche lepida 0,02 0,52 Rhyacophila tristis 0,31 2,26 
Cyrnus trimaculatus 0,02 0,17 Sericostoma sp. 0,72 38,60 
Drusus discolor 0,02 0,52 Silo nigricornis 0,03 0,40 
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Tab. 4.5: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 5 
Kurzname Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbäche 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Tr ichoptera (For tsetzung)   Coleoptera (For tsetzung)   
Silo pallipes 0,34 3,69 Oulimnius sp. Lv. 0,05 0,26 
Silo piceus 0,12 1,55 Oulimnius tuberculatus Ad. 0,09 1,38 
Silo sp. 0,05 0,26 Platambus maculatus Ad. 0,07 0,38 
Tinodes sp. 0,09 0,78 Scirtes sp. Lv. 0,05 0,36 
Coleoptera     Stenelmis sp. Ad. 0,02 0,17 

Anacaena globulus Ad. 0,02 0,02 Stictotarsus duodecimpustulatus 
Ad. 

0,02 0,02 

Brychius elevatus Ad. 0,03 0,03 Diptera     
Cyphon sp. Lv. 0,02 0,02 Atherix ibis 0,16 3,29 
Deronectes latus Ad. 0,03 0,34 Atherix sp. 0,19 1,33 
Deronectes sp. Ad. 0,02 0,17 Ceratopogonidae Gen. sp. 0,14 7,02 
Dryops sp. Ad. 0,02 0,17 Ceratopogoninae Gen. sp. 0,02 1,03 
Elmis latreillei Ad. 0,03 0,53 Chironomidae Gen. sp. 0,29 42,55 
Elmis sp. Ad. 0,90 42,14 Chironominae Gen. sp. 0,07 9,67 
Elmis sp. Lv. 0,21 14,69 Chironomini Gen. sp. 0,19 14,29 
Elodes sp. Lv. 0,09 0,95 Diamesinae Gen. sp. 0,09 2,34 
Esolus angustatus Ad. 0,48 11,36 Diamesini Gen. sp. 0,09 0,40 
Esolus sp. Ad. 0,10 0,88 Dicranota sp. 0,36 4,36 
Esolus sp. Lv. 0,14 10,33 Dixa sp. 0,02 0,07 
Haliplus sp. Lv. 0,02 0,02 Dixidae Gen. sp. 0,05 0,12 
Helophorus sp. Ad. 0,05 0,05 Dolichopodidae Gen. sp. 0,02 0,02 
Helophorus sp. Lv. 0,02 0,28 Eloeophila sp. 0,16 2,12 
Hydraena dentipes Ad. 0,19 1,57 Empididae Gen. sp. 0,09 2,88 
Hydraena gracilis Ad. 0,62 10,19 Hexatoma sp. 0,02 0,12 
Hydraena lapidicola Ad. 0,10 0,91 Ibisia marginata 0,29 2,43 
Hydraena minutissima Ad. 0,09 0,55 Limoniidae Gen. sp. 0,34 3,36 

Hydraena pygmaea Ad. 0,03 0,24 Liponeura cinerascens cinera-
scens 

0,05 3,31 

Hydraena riparia Ad. 0,02 0,17 Liponeura sp. 0,43 12,86 
Hydraena sp. Ad. 0,31 3,86 Orthocladiinae Gen. sp. 0,67 40,71 
Hydraena sp. Lv. 0,02 0,09 Pedicia sp. 0,09 0,24 
Hydraena truncata Ad. 0,12 1,40 Prodiamesinae Gen. sp. 0,16 7,43 
Hydrocyphon deflexicollis Ad. 0,02 4,14 Prosimulium sp. 0,40 80,55 
Hydrocyphon sp. Lv. 0,05 1,21 Psychodidae Gen. sp. 0,22 1,45 
Limnebius truncatellus Ad. 0,02 0,02 Ptychoptera sp. 0,02 0,02 
Limnius perrisi Ad. 0,71 18,79 Ptychopteridae Gen. sp. 0,02 0,14 
Limnius sp. Ad. 0,41 13,79 Rhabdomastix sp. 0,02 0,02 
Limnius sp. Lv. 0,21 16,64 Rhagionidae Gen. sp. 0,05 5,19 
Limnius volckmari Ad. 0,21 2,34 Simulium sp. 0,53 35,84 
Nebrioporus sp. Ad. 0,02 0,02 Tabanidae Gen. sp. 0,09 0,48 
Orectochilus villosus Lv. 0,05 0,05 Tanypodinae Gen. sp. 0,28 37,91 
Orectochilus villosus Ad. 0,05 0,36 Tanytarsini Gen. sp. 0,36 53,36 
Oreodytes sanmarkii Ad. 0,22 1,79 Tipulidae Gen. sp. 0,29 1,19 
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Tab. 4.6: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 5.1 
Gewässer typ-Nr. 5.1 
Kurzname Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbäche 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Aubach Bundesland: Bayern 
Lage: Nördlich Wiesthal 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3530800 5545350 37,3 km² 10,0 km ja 
Referenzgewässer  2: Ilme Bundesland: Niedersachsen 
Lage: Göttingen, oberhalb Relliehausen 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3547500 5737075 32,3 km² 9,7 km ja 
Referenzgewässer  3: Seebach Bundesland: Baden-Württemberg 
Lage: Heidelberg, westlich Fahrenbach, nördlich Mosbach 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4291233 5480757 15,7 km² 6,4 km ja 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
Plecoptera [%] �  25,50 % 
Shannon-Wiener-Diversität �  3,06 
Fauna-Index Mittelgebirgsbäche �  1,04 
Anteil Xenosaprobe [%] (Häufigkeitsklassen) 12,75 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,40 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen  
Anzahl Taxalisten 22 Jahreszeit Frühjahr, Sommer 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Turbellar ia     Ephemeroptera (For tsetzung)   
Dugesia gonocephala 0,32 10,55 Baetis vernus 0,09 0,91 
Polycelis felina 0,73 13,68 Ecdyonurus sp. 0,73 20,14 
Polycelis nigra/tenuis 0,05 0,05 Ecdyonurus venosus-Gr. 0,05 1,64 
Gastropoda     Epeorus sp. 0,09 0,82 
Ancylus fluviatilis 0,50 4,73 Epeorus sylvicola 0,73 22,95 
Gyraulus sp. 0,05 0,05 Ephemera danica 0,14 0,73 
Radix ovata 0,05 1,36 Ephemerella mucronata 0,50 19,91 
Stagnicola sp. 0,05 0,05 Habroleptoides confusa 0,23 6,41 
Valvata piscinalis piscinalis 0,05 0,05 Habrophlebia fusca 0,05 21,82 
Bivalvia     Habrophlebia lauta 0,14 11,41 
Pisidium sp. 0,36 3,23 Habrophlebia sp. 0,05 0,45 
Sphaerium corneum 0,14 1,86 Paraleptophlebia submarginata 0,09 0,50 
Sphaerium sp. 0,05 0,41 Rhithrogena semicolorata-Gr. 0,09 8,50 
Oligochaeta     Rhithrogena sp. 0,64 48,14 
Eiseniella tetraedra 0,18 1,82 Serratella ignita 0,55 30,50 
Haplotaxidae Gen. sp. 0,18 1,82 Torleya major 0,09 0,50 
Lumbricidae Gen. sp. 0,09 11,36 Odonata     
Lumbriculidae Gen. sp. 0,14 3,23 Cordulegaster boltonii 0,05 0,45 
Stylodrilus heringianus 0,09 0,91 Pyrrhosoma nymphula 0,05 0,05 
Hirudinea     Plecoptera     
Erpobdella octoculata 0,05 2,73 Amphinemura sp. 0,45 6,41 
Glossiphonia complanata 0,09 0,50 Arcynopteryx compacta 0,05 1,36 
Crustacea     Brachyptera risi 0,18 1,50 
Gammarus fossarum 0,77 210,50 Brachyptera seticornis 0,09 21,82 
Gammarus pulex 0,18 19,73 Brachyptera sp. 0,09 0,68 
Ephemeroptera     Chloroperla sp. 0,05 0,05 
Ameletus inopinatus 0,05 5,45 Dinocras sp. 0,27 2,09 
Baetis alpinus 0,59 56,77 Diura bicaudata 0,05 0,45 
Baetis fuscatus 0,05 2,73 Isoperla sp. 0,64 18,36 
Baetis muticus 0,36 11,41 Leuctra nigra 0,32 5,45 
Baetis rhodani 0,73 57,50 Leuctra sp. 0,55 39,95 
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Tab. 4.6: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 5.1 
Kurzname Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbäche 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Plecoptera (For tsetzung)   Tr ichoptera (For tsetzung)   
Nemoura sp. 0,27 3,86 Rhyacophila sp. 0,91 23,00 
Nemurella pictetii 0,05 0,82 Rhyacophila tristis 0,18 2,55 
Perla marginata 0,05 0,05 Sericostoma sp. 0,73 24,86 
Perlodes sp. 0,27 1,59 Silo nigricornis 0,14 0,14 
Protonemura sp. 0,77 62,14 Silo pallipes 0,14 0,59 
Siphonoperla sp. 0,27 1,50 Silo piceus 0,05 1,36 
Heteroptera     Silo sp. 0,23 3,18 
Velia sp. 0,09 0,91 Tinodes sp. 0,18 7,09 
Planipennia     Wormaldia sp. 0,14 5,91 
Osmylidae Gen. sp. 0,09 0,09 Coleoptera     
Megaloptera     Cyphon sp. Lv. 0,05 0,45 
Sialis fuliginosa 0,18 2,50 Deronectes latus Ad. 0,05 0,45 
Tr ichoptera     Elmis latreillei Ad. 0,05 0,45 
Agapetus fuscipes 0,05 0,23 Elmis sp. Ad. 0,91 36,50 
Agapetus ochripes 0,05 0,55 Elmis sp. Lv. 0,09 1,77 
Agapetus sp. 0,14 12,27 Elodes sp. Lv. 0,14 1,32 
Anabolia nervosa 0,14 2,82 Esolus angustatus Ad. 0,18 8,18 
Annitella obscurata 0,09 2,73 Esolus sp. Lv. 0,05 0,64 
Anomalopterygella sp. 0,32 7,00 Hydraena gracilis Ad. 0,41 6,36 
Athripsodes bilineatus 0,05 0,05 Hydraena sp. Ad. 0,14 3,00 
Brachycentrus montanus 0,05 1,23 Limnius perrisi Ad. 0,77 19,55 
Chaetopteryx sp. 0,14 3,18 Limnius sp. Ad. 0,32 3,18 
Drusus discolor 0,09 0,91 Limnius sp. Lv. 0,09 53,73 
Drusus sp. 0,27 2,41 Limnius volckmari Ad. 0,23 2,23 
Ecclisopteryx dalecarlica 0,05 0,14 Orectochilus villosus Ad. 0,05 0,45 
Glossosoma conformis 0,05 1,64 Oreodytes sanmarkii Ad. 0,45 8,32 
Glossosoma sp. 0,23 13,36 Oreodytes sp. Ad. 0,05 0,45 
Goera pilosa 0,05 0,05 Platambus maculatus Ad. 0,05 0,45 
Halesus radiatus 0,23 3,05 Diptera     
Halesus sp. 0,14 1,73 Atherix ibis 0,05 2,73 
Hydropsyche dinarica 0,09 1,50 Ceratopogonidae Gen. sp. 0,27 2,36 
Hydropsyche instabilis 0,32 5,45 Chironomidae Gen. sp. 0,14 2,27 
Hydropsyche pellucidula 0,09 1,41 Chironominae Gen. sp. 0,09 20,91 
Hydropsyche siltalai 0,32 17,59 Chironomini Gen. sp. 0,27 14,55 
Hydropsyche sp. 0,45 25,27 Chironomus sp. 0,05 1,36 
Lasiocephala basalis 0,18 6,82 Diamesinae Gen. sp. 0,05 0,14 
Micrasema longulum 0,36 4,45 Diamesini Gen. sp. 0,05 0,05 
Micrasema minimum 0,27 9,95 Dicranota sp. 0,41 5,41 
Odontocerum albicorne 0,36 3,77 Dixa sp. 0,05 0,91 
Philopotamus ludificatus 0,27 9,09 Dixidae Gen. sp. 0,05 0,45 
Philopotamus montanus 
montanus 

0,05 0,45 Eloeophila sp. 0,09 1,77 

Philopotamus sp. 0,18 1,59 Empididae Gen. sp. 0,14 0,91 
Philopotamus variegatus 0,05 0,45 Limoniidae Gen. sp. 0,45 5,05 
Plectrocnemia sp. 0,23 2,27 Molophilus sp. 0,05 0,23 
Polycentropus flavomaculatus 0,05 0,05 Orthocladiinae Gen. sp. 0,64 88,64 
Polycentropus sp. 0,05 0,05 Prodiamesinae Gen. sp. 0,36 24,59 
Potamophylax cingulatus 
cingulatus 0,09 2,73 Prosimulium sp. 0,09 2,27 

Potamophylax 
cingulatus/latipennis/luctuosus 

0,05 0,41 Psychodidae Gen. sp. 0,27 2,32 

Potamophylax luctuosus 0,05 0,64 Ptychoptera sp. 0,05 0,45 
Potamophylax rotundipennis 0,05 0,05 Ptychopteridae Gen. sp. 0,05 5,82 
Potamophylax sp. 0,32 4,68 Simulium sp. 0,32 5,45 
Psychomyia pusilla 0,23 1,55 Tabanidae Gen. sp. 0,14 0,45 
Rhyacophila evoluta 0,09 0,91 Tanypodinae Gen. sp. 0,45 36,05 
Rhyacophila fasciata 0,09 0,91 Tanytarsini Gen. sp. 0,32 56,41 
Rhyacophila nubila 0,09 0,86 Tipulidae Gen. sp. 0,09 0,50 
Rhyacophila obliterata 0,14 1,36    
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Tab. 4.7: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 6 
Gewässer typ-Nr. 6 
Kurzname Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbäche 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Brettach Bundesland: Baden-Württemberg 
Lage: Heilbronn, in Adolzfurt, 2 km südöstlich Bretzfeld, Landkreis Hohenlohe 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3533370 5446740 61,0 km² 16,0 km ja 
Referenzgewässer  2: Rot Bundesland: Baden-Württemberg 
Lage: Heilbronn, oberhalb Neusägmühle, Nähe Großerlach 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4320273 5438404 20,6 km² 9,0 km ja 
Referenzgewässer  3: Wieslauf Bundesland: Baden-Württemberg 
Lage: Stuttgart/Aalen, Schorndorf, L 1080 bei Sauerhöfle, oberhalb Rudersberg 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3543186 5417490 22,7 km² 7,8 km ja 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
Plecoptera [%] �  20,00 % 
Shannon-Wiener-Diversität �  3,10 
Fauna-Index Mittelgebirgsbäche �  1,30 
Epirhithral-Besiedler [%] �  30,00 % 
Rheoindex nach Banning (Häufigkeitsklassen) �  90,00 % 
Steinbesiedler [%] (nach Braukmann) (Häufigkeitsklassen) �  30,00 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,40 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen  
Anzahl Taxalisten 17 Jahreszeit Frühjahr, Sommer 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Turbellar ia     Ephemeroptera (For tsetzung)   
Crenobia alpina 0,06 0,06 Ecdyonurus sp. 0,59 40,76 
Dugesia gonocephala 0,41 3,29 Ecdyonurus venosus-Gr. 0,24 2,35 
Dugesia lugubris/polychroa 0,24 1,29 Electrogena lateralis 0,06 0,06 
Gastropoda     Epeorus sylvicola 0,71 11,24 
Ancylus fluviatilis 0,24 5,18 Ephemera danica 0,82 23,53 
Bivalvia     Ephemerella mucronata 0,59 31,53 
Pisidium sp. 0,47 4,71 Ephemerella sp. 0,06 0,47 
Oligochaeta     Habroleptoides confusa 0,53 9,71 
Eiseniella tetraedra 0,06 0,06 Habrophlebia lauta 0,41 6,41 
Enchytraeidae Gen. sp. 0,06 0,29 Paraleptophlebia submarginata 0,29 4,35 
Haplotaxidae Gen. sp. 0,06 0,59 Rhithrogena semicolorata-Gr. 0,24 6,47 
Lumbriculus variegatus 0,18 0,24 Rhithrogena sp. 0,65 76,94 
Stylodrilus heringianus 0,18 1,24 Serratella ignita 0,12 40,00 
Hirudinea     Siphlonurus aestivalis 0,06 0,06 
Erpobdella sp. 0,06 0,12 Torleya major 0,59 16,94 
Erpobdella vilnensis 0,06 0,06 Odonata     
Glossiphonia complanata 0,06 0,06 Calopteryx virgo 0,06 0,06 
Crustacea     Plecoptera     
Gammarus fossarum 0,88 199,41 Amphinemura sp. 0,53 33,71 
Gammarus pulex 0,06 0,06 Brachyptera risi 0,53 28,35 
Gammarus roeselii 0,29 17,71 Brachyptera seticornis 0,12 2,35 
Ephemeroptera     Brachyptera sp. 0,06 1,24 
Baetis alpinus 0,12 1,88 Isoperla sp. 0,88 36,65 
Baetis fuscatus 0,06 0,59 Leuctra sp. 0,76 37,94 
Baetis lutheri 0,47 20,41 Nemoura sp. 0,53 6,35 
Baetis  muticus 0,29 43,59 Perla marginata 0,06 0,94 
Baetis pentaphlebodes 0,06 0,06 Perlodes sp. 0,12 0,12 
Baetis rhodani 0,88 50,65 Protonemura sp. 0,53 22,41 
Baetis scambus 0,06 7,06 Megaloptera     
Baetis vernus 0,24 33,18 Sialis fuliginosa 0,06 0,06 
Centroptilum luteolum 0,24 29,12 Sialis lutaria 0,06 0,06 
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Tab. 4.7: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 6 
Kurzname Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbäche 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Tr ichoptera     Coleoptera (For tsetzung)   
Allotrichia sp. 0,06 0,59 Hydraena nigrita Ad. 0,18 0,18 
Anabolia nervosa 0,12 0,53 Hydraena polita Ad. 0,06 0,06 
Athripsodes albifrons 0,06 0,59 Hydraena pygmaea Ad. 0,06 0,06 
Athripsodes bilineatus 0,06 0,06 Hydraena reyi Ad. 0,06 0,59 
Chaetopteryx major 0,06 0,12 Hydraena sp. Ad. 0,29 1,59 
Chaetopteryx villosa 0,18 58,53 Hydrocyphon sp. Lv. 0,06 7,06 
Ecclisopteryx madida 0,24 1,71 Limnius perrisi Ad. 0,53 11,82 
Glossosoma conformis 0,06 0,53 Limnius sp. Ad. 0,18 1,24 
Goera pilosa 0,12 0,65 Limnius sp. Lv. 0,12 1,71 
Halesus sp. 0,24 2,71 Limnius volckmari Ad. 0,71 38,06 
Hydropsyche instabilis 0,12 0,59 Orectochilus villosus Ad. 0,41 4,18 
Hydropsyche pellucidula 0,35 2,35 Oreodytes sanmarkii Ad. 0,47 2,53 
Hydropsyche saxonica 0,53 5,41 Oulimnius tuberculatus Ad. 0,24 3,65 
Hydropsyche siltalai 0,53 10,65 Platambus maculatus Ad. 0,12 1,18 
Hydropsyche sp. 0,35 21,59 Riolus cupreus Ad. 0,12 1,18 
Hydroptila sp. 0,12 15,00 Riolus sp. Ad. 0,12 2,59 
Lasiocephala basalis 0,41 26,82 Riolus subviolaceus Ad. 0,24 8,65 
Lepidostoma hirtum 0,18 4,18 Diptera     
Odontocerum albicorne 0,65 7,06 Antocha sp. 0,12 0,65 
Philopotamus montanus 
montanus 0,06 0,59 Atherix ibis 0,29 2,41 

Plectrocnemia sp. 0,06 0,06 Ceratopogonidae Gen. sp. 0,41 1,65 
Polycentropus flavomaculatus 0,29 5,29 Chironomidae Gen. sp. 0,18 10,00 
Potamophylax cingulatus cingu-
latus 

0,06 0,29 Chironomini Gen. sp. 0,41 19,53 

Potamophylax latipennis 0,29 9,12 Diamesinae Gen. sp. 0,06 0,59 
Potamophylax nigricornis 0,06 0,12 Diamesini Gen. sp. 0,06 0,06 
Potamophylax rotundipennis 0,06 0,06 Dicranota sp. 0,41 4,76 
Potamophylax sp. 0,24 9,18 Dolichopodidae Gen. sp. 0,06 0,06 
Psychomyia pusilla 0,06 0,18 Eloeophila sp. 0,24 1,82 
Rhyacophila nubila 0,29 5,88 Empididae Gen. sp. 0,06 0,59 
Rhyacophila sp. 0,65 14,18 Hemerodromiinae Gen. sp. 0,12 2,35 
Rhyacophila tristis 0,24 7,88 Hexatoma sp. 0,12 1,18 
Sericostoma sp. 0,65 35,41 Ibisia marginata 0,35 7,88 
Silo nigricornis 0,18 2,53 Limoniidae Gen. sp. 0,53 7,65 
Silo pallipes 0,29 2,00 Orthocladiinae Gen. sp. 0,65 62,24 
Silo piceus 0,06 0,59 Prodiamesinae Gen. sp. 0,18 3,82 
Silo sp. 0,06 0,06 Prosimulium sp. 0,47 7,06 
Tinodes sp. 0,12 7,12 Psychodidae Gen. sp. 0,24 0,35 
Coleoptera     Ptychoptera sp. 0,24 3,12 
Agabus sp. Ad. 0,06 0,06 Simulium sp. 0,47 11,88 
Elmis sp. Ad. 1,00 103,53 Stratiomyiidae Gen. sp. 0,06 0,12 
Elmis sp. Lv. 0,06 0,06 Tabanidae Gen. sp. 0,12 0,65 
Esolus angustatus Ad. 0,29 5,65 Tanypodinae Gen. sp. 0,35 16,35 
Esolus parallelepipedus Ad. 0,24 29,00 Tanytarsini Gen. sp. 0,35 19,24 
Hydraena gracilis Ad. 0,47 3,00 Tipulidae Gen. sp. 0,24 1,29 
Hydraena minutissima Ad. 0,06 0,12    
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Tab. 4.8: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 7 
Gewässer typ-Nr. 7 
Kurzname Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbäche 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Gatterbach Bundesland: Hessen 
Lage: Östlich Eschwege, Wanfried 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3585572 5672672 5,9 km² 2,7 km ja 
Referenzgewässer  2: Lipbach Bundesland: Baden-Württemberg 
Lage: Tuttlingen, oberhalb Mühlheim a. d. Donau 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4266793 5327238 28,0 km² 5,5 km ja 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
Plecoptera [%] �  16,00 % 
Shannon-Wiener-Diversität �  2,80 
Fauna-Index Mittelgebirgsbäche �  1,30 
Epirhithral-Besiedler [%] �  31,00 % 
Rheoindex nach Banning (Häufigkeitsklassen) �  90,00 % 
Steinbesiedler [%] (nach Braukmann) (Häufigkeitsklassen) �  33,00 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,40 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen  
Anzahl Taxalisten 5 Jahreszeit Frühjahr, Sommer 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Turbellar ia     Plecoptera (For tsetzung)   
Dugesia gonocephala 0,60 13,60 Isoperla sp. 0,80 11,00 
Polycelis felina 0,20 2,80 Leuctra sp. 0,80 14,20 
Gastropoda     Nemoura sp. 0,80 5,40 
Ancylus fluviatilis 0,60 4,20 Perlodes sp. 0,40 4,00 
Oligochaeta     Protonemura sp. 0,40 6,00 
Eiseniella tetraedra 0,80 4,60 Tr ichoptera     
Lumbricidae Gen. sp. 0,20 2,00 Chaetopteryx villosa 0,20 1,00 
Stylodrilus heringianus 0,40 4,00 Drusus sp. 0,20 1,60 
Crustacea     Halesus sp. 0,60 16,00 
Gammarus fossarum 1,00 337,00 Hydropsyche dinarica 0,60 4,80 
Gammarus pulex 0,40 4,00 Hydropsyche instabilis 0,20 3,20 
Ephemeroptera     Hydropsyche sp. 0,20 2,00 
Baetis alpinus 0,60 14,40 Hydropsyche tenuis 0,40 4,00 
Baetis  muticus 0,40 10,60 Lepidostoma hirtum 0,40 4,00 
Baetis rhodani 0,80 70,20 Melampophylax mucoreus 0,20 2,00 
Centroptilum luteolum 0,20 1,80 Odontocerum albicorne 0,20 1,00 
Ecdyonurus sp. 0,60 9,40 Polycentropus irroratus 0,20 0,40 

Epeorus sylvicola 0,60 26,00 Potamophylax cingulatus cingu-
latus 0,40 4,00 

Ephemera danica 0,80 12,40 Potamophylax latipennis 0,40 4,00 
Ephemerella mucronata 0,40 12,00 Potamophylax sp. 0,40 6,00 
Habroleptoides confusa 0,80 22,20 Psychomyia pusilla 0,20 0,20 
Habrophlebia lauta 0,20 1,40 Rhyacophila sp. 0,80 11,40 
Paraleptophlebia submarginata 0,20 1,40 Rhyacophila tristis 0,40 3,80 
Rhithrogena semicolorata-Gr. 0,40 12,00 Sericostoma sp. 0,60 6,00 
Rhithrogena sp. 0,60 40,80 Silo pallipes 0,40 4,00 
Serratella ignita 0,20 12,00 Coleoptera     
Torleya major 0,40 8,00 Elmis sp. Ad. 1,00 28,80 
Plecoptera     Esolus angustatus Ad. 0,20 1,00 
Amphinemura sp. 0,40 2,80 Hydraena gracilis Ad. 0,80 8,20 
Brachyptera risi 0,60 32,40 Limnius perrisi Ad. 0,40 2,20 
Brachyptera seticornis 0,40 24,00 Limnius sp. Ad. 0,40 4,00 
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Tab. 4.8: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 7 
Kurzname Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbäche 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Coleoptera (For tsetzung)   Diptera   
Limnius volckmari Ad. 0,80 6,20 Liponeura sp. 0,40 0,40 
Oulimnius tuberculatus Ad. 0,20 0,40 Orthocladiinae Gen. sp. 0,80 10,20 
Riolus subviolaceus Ad. 0,40 6,00 Prodiamesinae Gen. sp. 0,40 4,00 
Diptera     Prosimulium sp. 0,60 48,40 
Chironomini Gen. sp. 0,20 2,00 Psychodidae Gen. sp. 0,60 0,60 
Diamesini Gen. sp. 0,20 2,00 Simulium sp. 0,80 194,20 
Dicranota sp. 0,20 2,00 Tanypodinae Gen. sp. 0,20 2,00 
Ibisia marginata 0,20 0,20 Tanytarsini Gen. sp. 0,20 6,00 
Limoniidae Gen. sp. 0,20 0,80    
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Tab. 4.9: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 9 
Gewässer typ-Nr. 9 
Kurzname Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflüsse 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Orke Bundesland: Hessen 
Lage: Bad Wildungen, unterhalb Lichtenfels, südlich Fürstenberg, westlich Bad Wildungen 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3488457 5668668 240,7 km² 31,0 km nein 
Referenzgewässer  2: Prüm Bundesland: Rheinland-Pfalz 
Lage: Bitburg/Prüm, Wüstung Beifels bei Oberweiler 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

2530296 5545926 316,6 km² 48,0 km nein 
Referenzgewässer  3: Schwarzer Regen Bundesland: Bayern 
Lage: Passau, uh. Meindlgrub östl. Teisnach, Nähe tschechische Grenze bei Bayr. Eisenstein, Nordbayern 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4576140 5433202 521,7 km² 50,0 km nein 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
EPT [%] (Häufigkeitsklassen) �  75,00 % 
Shannon-Wiener-Diversität �  3,70 
Fauna-Index Mittelgebirgsflüsse �  1,25 
Metarhithral-Besiedler [%] �  35,00 % 
Pelal-Besiedler [%] �  1,00 % 
Rheoindex nach Banning (Individuenzahlen) 100,00 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,55 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen  
Anzahl Taxalisten 39 Jahreszeit Frühjahr, Sommer 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Por ifera     Hirudinea     
Ephydatia fluviatilis 0,03 0,03 Alboglossiphonia heteroclita 0,08 0,54 
Turbellar ia     Erpobdella octoculata 0,54 10,64 
Dugesia gonocephala 0,38 10,05 Erpobdella sp. 0,03 0,05 
Dugesia lugubris/polychroa 0,05 0,28 Erpobdella vilnensis 0,08 1,05 
Dugesia sp. 0,13 1,36 Glossiphonia complanata 0,62 6,03 
Dugesia tigrina 0,08 0,54 Glossiphonia sp. 0,08 0,08 
Polycelis felina 0,03 0,26 Haemopis sanguisuga 0,03 0,03 
Polycelis nigra/tenuis 0,08 0,82 Helobdella stagnalis 0,21 1,92 
Polycelis sp. 0,03 0,77 Piscicola geometra 0,03 0,03 
Nematomorpha     Theromyzon tessulatum 0,03 0,03 
Gordiidae Gen. sp. 0,03 0,03 Crustacea     
Gastropoda     Asellus aquaticus 0,28 2,69 
Ancylus fluviatilis 0,92 41,85 Gammarus fossarum 0,15 0,85 
Gyraulus sp. 0,05 0,28 Gammarus pulex 0,26 9,31 
Potamopyrgus antipodarum 0,03 0,05 Gammarus roeselii 0,05 3,10 
Radix peregra 0,03 0,03 Niphargus sp. 0,03 0,03 
Bivalvia     Proasellus sp. 0,03 0,26 
Margaritifera margaritifera 0,08 0,31 Ephemeroptera     
Pisidium sp. 0,64 11,41 Baetis alpinus 0,03 0,26 
Sphaerium corneum 0,44 12,67 Baetis digitatus 0,03 0,26 
Unio crassus crassus 0,13 2,36 Baetis fuscatus 0,46 11,97 
Unio pictorum pictorum 0,05 0,51 Baetis fuscatus-Gr. 0,05 0,38 
Oligochaeta     Baetis liebenauae 0,18 5,15 
Eiseniella tetraedra 0,08 0,31 Baetis lutheri 0,23 2,67 
Enchytraeidae Gen. sp. 0,03 0,03 Baetis melanonyx 0,03 1,54 
Haplotaxidae Gen. sp. 0,05 0,28 Baetis  muticus 0,03 0,77 
Lumbricidae Gen. sp. 0,08 0,31 Baetis niger 0,23 1,85 
Lumbriculidae Gen. sp. 0,10 1,33 Baetis rhodani 0,56 16,56 
Lumbriculus variegatus 0,05 0,28 Baetis scambus 0,31 5,92 
Naididae Gen. sp. 0,03 0,05 Baetis vernus 0,33 7,49 
Stylodrilus heringianus 0,10 2,36 Caenis beskidensis 0,13 1,56 
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Tab. 4.9: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 9 
Kurzname Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflüsse 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Ephemeroptera (For tsetzung)   Heteroptera (For tsetzung)   
Caenis luctuosa 0,08 1,97 Gerris sp. 0,18 1,36 
Caenis macrura 0,10 0,54 Micronecta sp. 0,08 1,28 
Caenis pseudorivulorum 0,03 0,03 Sigara sp. 0,03 0,26 
Caenis rivulorum 0,05 0,28 Velia sp. 0,03 0,03 
Caenis sp. 0,10 0,15 Planipennia     
Centroptilum luteolum 0,21 2,85 Osmylidae Gen. sp. 0,03 0,26 
Cloeon dipterum 0,10 0,56 Megaloptera     
Cloeon sp. 0,03 0,03 Sialis fuliginosa 0,05 0,08 
Ecdyonurus aurantiacus 0,05 0,05 Sialis lutaria 0,05 0,31 
Ecdyonurus dispar 0,15 1,26 Sialis nigripes 0,03 0,03 
Ecdyonurus insignis 0,08 2,56 Tr ichoptera     
Ecdyonurus sp. 0,49 6,51 Adicella reducta 0,05 0,05 
Ecdyonurus venosus-Gr. 0,54 12,28 Agapetus fuscipes 0,03 0,23 
Electrogena sp. 0,15 0,38 Agapetus ochripes 0,13 3,10 
Epeorus sylvicola 0,33 6,79 Agapetus sp. 0,10 3,87 
Ephemera danica 0,44 9,26 Allogamus auricollis 0,08 1,62 
Ephemera vulgata 0,05 0,51 Anabolia nervosa 0,56 7,08 
Ephemerella mucronata 0,05 0,51 Annitella obscurata 0,13 0,82 
Habroleptoides confusa 0,05 6,92 Anomalopterygella sp. 0,18 1,85 
Habrophlebia fusca 0,05 0,28 Athripsodes albifrons 0,26 3,18 
Habrophlebia lauta 0,28 2,18 Athripsodes bilineatus 0,18 1,10 
Habrophlebia sp. 0,03 0,03 Athripsodes cinereus 0,13 0,41 
Heptagenia flava 0,05 1,03 Athripsodes commutatus 0,10 0,79 
Heptagenia sp. 0,03 0,03 Athripsodes sp. 0,10 0,64 
Heptagenia sulphurea 0,38 7,51 Beraeodes minuta 0,03 0,03 
Oligoneuriella rhenana 0,08 1,79 Brachycentrus maculatus 0,10 11,44 
Paraleptophlebia cincta 0,03 0,26 Brachycentrus montanus 0,03 0,26 
Paraleptophlebia submarginata 0,05 0,05 Brachycentrus sp. 0,03 0,77 
Potamanthus luteus 0,05 0,05 Brachycentrus subnubilus 0,10 3,56 
Procloeon sp. 0,15 1,36 Ceraclea dissimilis 0,23 3,69 
Rhithrogena beskidensis 0,10 2,56 Ceraclea nigronervosa 0,13 2,08 
Rhithrogena sp. 0,13 9,54 Ceraclea sp. 0,18 1,10 
Serratella ignita 0,79 61,85 Chaetopteryx villosa 0,18 2,08 
Siphlonurus lacustris 0,03 0,26 Cheumatopsyche lepida 0,15 5,13 
Siphlonurus sp. 0,05 0,28 Chimarra marginata 0,03 0,56 
Torleya major 0,03 0,03 Cyrnus trimaculatus 0,05 0,28 
Odonata     Ecclisopteryx dalecarlica 0,03 0,26 
Calopteryx splendens 0,18 0,41 Glossosoma boltoni 0,13 2,08 
Calopteryx virgo 0,15 0,62 Glossosoma sp. 0,05 0,28 
Cordulegaster sp. 0,03 0,03 Goera pilosa 0,18 0,23 
Onychogomphus forcipatus forci-
patus 

0,05 0,05 Halesus radiatus 0,05 0,05 

Platycnemis pennipes 0,05 0,28 Halesus rubricollis 0,03 0,03 
Plecoptera     Halesus sp. 0,46 4,51 
Amphinemura sp. 0,03 0,03 Hydropsyche angustipennis 0,13 3,13 
Brachyptera risi 0,03 1,54 Hydropsyche dinarica 0,08 0,31 
Brachyptera sp. 0,03 1,54 Hydropsyche exocellata 0,08 0,31 
Dinocras sp. 0,13 1,56 Hydropsyche incognita 0,33 10,15 
Isoperla sp. 0,28 2,44 Hydropsyche instabilis 0,05 0,28 
Leuctra braueri 0,03 0,03 Hydropsyche pellucidula 0,36 5,36 
Leuctra geniculata 0,18 5,87 Hydropsyche saxonica 0,03 0,77 
Leuctra sp. 0,72 20,31 Hydropsyche silfvenii 0,03 1,54 
Nemoura sp. 0,03 0,03 Hydropsyche siltalai 0,56 26,28 
Perla burmeisteriana 0,38 8,03 Hydropsyche sp. 0,54 21,72 
Perla marginata 0,03 0,26 Hydroptila sp. 0,13 0,59 
Perla sp. 0,08 0,77 Ithytrichia lamellaris 0,08 0,31 
Protonemura sp. 0,13 0,59 Lasiocephala basalis 0,18 14,10 
Siphonoperla sp. 0,03 0,26 Lepidostoma hirtum 0,59 14,10 
Heteroptera     Leptocerus sp. 0,03 0,26 
Aphelocheirus aestivalis 0,23 18,97 Mesophylax impunctatus 0,03 0,03 
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Tab. 4.9: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 9 
Kurzname Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflüsse 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Tr ichoptera (For tsetzung)   Coleoptera (For tsetzung)   
Micrasema longulum 0,10 1,85 Hydraena sp. Ad. 0,26 1,64 
Micrasema minimum 0,13 5,64 Limnius perrisi Ad. 0,44 6,21 
Micrasema setiferum setiferum 0,05 0,23 Limnius sp. Ad. 0,15 0,44 
Micrasema sp. 0,05 0,79 Limnius sp. Lv. 0,13 2,69 
Mystacides azurea 0,18 1,85 Limnius volckmari Ad. 0,33 4,38 
Mystacides longicornis 0,03 0,03 Ochthebius sp. Ad. 0,03 0,77 
Mystacides sp. 0,03 0,05 Orectochilus villosus Ad. 0,13 0,36 
Odontocerum albicorne 0,21 1,95 Oreodytes sanmarkii Ad. 0,03 0,26 
Oecetis lacustris 0,03 0,03 Oulimnius sp. Lv. 0,13 0,41 
Oecetis notata 0,05 0,21 Oulimnius tuberculatus Ad. 0,26 1,74 
Oecetis sp. 0,03 0,03 Platambus maculatus Ad. 0,13 0,82 
Philopotamus ludificatus 0,03 0,77 Scirtes sp. Lv. 0,03 0,03 
Philopotamus montanus 
montanus 

0,05 1,56 Stenelmis canaliculata Ad. 0,03 0,15 

Philopotamus sp. 0,03 0,03 Stenelmis sp. Lv. 0,03 0,33 

Plectrocnemia sp. 0,08 3,08 Stictotarsus duodecimpustulatus 
Ad. 0,10 0,33 

Polycentropus flavomaculatus 0,74 27,41 Diptera     
Polycentropus irroratus 0,03 0,03 Atherix ibis 0,41 2,97 
Potamophylax cingulatus 
cingulatus 0,08 0,77 Atherix sp. 0,05 0,85 

Potamophylax latipennis 0,21 8,97 Blepharicera fasciata fasciata 0,05 0,51 
Potamophylax rotundipennis 0,08 0,08 Ceratopogonidae Gen. sp. 0,08 0,10 
Potamophylax sp. 0,28 8,21 Ceratopogoninae Gen. sp. 0,03 0,03 
Psychomyia pusilla 0,41 9,26 Chironomidae Gen. sp. 0,64 35,82 
Rhyacophila fasciata 0,05 0,59 Chironominae Gen. sp. 0,05 0,18 
Rhyacophila nubila 0,51 20,18 Chironomini Gen. sp. 0,10 31,05 
Rhyacophila obliterata 0,03 0,26 Chironomus sp. 0,18 2,85 
Rhyacophila sp. 0,51 18,18 Diamesinae Gen. sp. 0,05 0,33 
Rhyacophila tristis 0,03 0,03 Diamesini Gen. sp. 0,03 0,08 
Sericostoma sp. 0,72 18,64 Dicranota sp. 0,38 3,46 
Setodes sp. 0,03 0,26 Dixa sp. 0,05 0,08 
Silo nigricornis 0,05 0,28 Empididae Gen. sp. 0,05 0,05 
Silo pallipes 0,10 1,03 Ibisia marginata 0,10 1,54 
Silo piceus 0,10 3,85 Limnophora sp. 0,03 0,03 
Silo sp. 0,31 2,49 Limoniidae Gen. sp. 0,26 2,33 
Stenophylax sp. 0,03 0,26 Liponeura sp. 0,13 4,10 
Tinodes sp. 0,15 1,67 Orthocladiinae Gen. sp. 0,15 8,72 
Tinodes waeneri 0,03 0,26 Pedicia sp. 0,05 0,69 
Coleoptera     Prodiamesinae Gen. sp. 0,08 0,31 
Agabus sp. Ad. 0,03 0,03 Prosimulium sp. 0,08 0,38 
Brychius elevatus Ad. 0,03 0,03 Psychodidae Gen. sp. 0,05 0,28 
Deronectes platynotus Ad. 0,03 0,26 Rhagionidae Gen. sp. 0,08 4,31 
Elmis sp. Ad. 0,95 42,77 Simulium sp. 0,28 14,87 
Elmis sp. Lv. 0,15 4,90 Tabanidae Gen. sp. 0,03 0,03 
Elodes sp. Lv. 0,05 0,28 Tanypodinae Gen. sp. 0,13 6,67 
Esolus angustatus Ad. 0,08 0,08 Tanytarsini Gen. sp. 0,54 18,10 
Esolus parallelepipedus Ad. 0,10 1,18 Tipulidae Gen. sp. 0,05 0,51 
Esolus sp. Lv. 0,10 0,59 Bryozoa     
Helophorus sp. Ad. 0,10 2,05 Fredericella sultana 0,26 3,13 
Hydraena dentipes Ad. 0,13 0,69 Paludicella articulata 0,03 0,26 
Hydraena gracilis Ad. 0,21 1,79 Plumatella sp. 0,10 0,79 
Hydraena reyi Ad. 0,08 0,10    
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Tab. 4.10: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 9.1 
Gewässer typ-Nr. 9.1 
Kurzname Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflüsse 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Bära Bundesland: Baden-Württemberg 
Lage: Sigmaringen/Konstanz, oberhalb Fridingen a. d. Donau 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4271264 5327615 177,9 km² 20,0 km nein 
Referenzgewässer  2: Jagst Bundesland: Baden-Württemberg 
Lage: Heilbronn, Langenburg, Oberregenbach 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4342793 5461007 812,5 km² 88,0 km nein 
Referenzgewässer  3: Wutach Bundesland: Baden-Württemberg 
Lage: Freiburg, oberhalb Schattenmühle nördlich Gündelwangen, südöstlich Titisee-Neustadt 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4224366 5307126 222,4 km² 23,0 km nein 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
EPT [%] (Häufigkeitsklassen) �  65,00 % 
Shannon-Wiener-Diversität �  3,20 
Fauna-Index Mittelgebirgsflüsse �  1,10 
Metarhithral-Besiedler [%] �  35,00 % 
Pelal-Besiedler [%] �  1,00 % 
Rheoindex nach Banning (Individuenzahlen) 100,00 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,55 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen  
Anzahl Taxalisten 7 Jahreszeit Frühjahr, Sommer 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Turbellar ia     Ephemeroptera (For tsetzung)   
Dugesia gonocephala 0,29 5,71 Baetis vernus 0,14 0,29 
Dugesia sp. 0,14 0,14 Caenis beskidensis 0,14 0,29 
Gastropoda     Caenis luctuosa 0,14 0,14 
Ancylus fluviatilis 1,00 11,00 Caenis rivulorum 0,43 3,00 
Radix ovata 0,29 1,57 Caenis sp. 0,29 1,00 
Radix sp. 0,14 0,29 Ecdyonurus dispar 0,29 2,14 
Bivalvia     Ecdyonurus sp. 0,43 10,86 
Pisidium sp. 0,14 0,29 Ecdyonurus venosus-Gr. 0,14 0,86 
Sphaerium corneum 0,14 0,29 Epeorus sylvicola 0,43 4,29 
Oligochaeta     Ephemera danica 0,57 2,43 
Eiseniella tetraedra 0,43 0,71 Ephemerella mucronata 0,14 1,43 
Lumbricidae Gen. sp. 0,14 0,29 Habroleptoides confusa 0,29 1,57 
Lumbriculidae Gen. sp. 0,29 6,14 Habrophlebia lauta 0,43 5,86 
Naididae Gen. sp. 0,14 0,57 Paraleptophlebia submarginata 0,14 8,57 
Stylodrilus heringianus 0,29 2,71 Rhithrogena sp. 0,43 28,57 
Hirudinea     Serratella ignita 0,86 138,43 
Erpobdella octoculata 0,43 6,14 Torleya major 0,43 14,29 
Erpobdella sp. 0,14 0,29 Plecoptera     
Glossiphonia complanata 0,14 0,14 Amphinemura sp. 0,29 4,43 
Crustacea     Isoperla sp. 0,43 7,14 
Asellus aquaticus 0,14 0,14 Leuctra geniculata 0,29 10,71 
Gammarus fossarum 0,57 4,00 Leuctra sp. 0,86 22,29 
Gammarus pulex 0,29 18,57 Nemoura sp. 0,14 0,14 
Ephemeroptera     Perla marginata 0,29 2,86 
Baetis buceratus 0,14 0,14 Protonemura sp. 0,14 0,14 
Baetis fuscatus 0,14 2,14 Siphonoperla sp. 0,14 1,43 
Baetis fuscatus-Gr. 0,14 1,71 Heteroptera     
Baetis lutheri 0,86 63,86 Gerris sp. 0,14 0,14 
Baetis melanonyx 0,14 4,29 Megaloptera     
Baetis  muticus 0,57 15,71 Sialis lutaria 0,14 0,14 
Baetis rhodani 0,86 73,00 Tr ichoptera     
Baetis scambus 0,71 38,57 Agapetus fuscipes 0,14 0,71 
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Tab. 4.10: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 9.1 
Kurzname Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflüsse 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Tr ichoptera (For tsetzung)   Coleoptera     
Agapetus ochripes 0,14 3,71 Elmis sp. Ad. 0,86 49,29 
Agapetus sp. 0,14 17,14 Elmis sp. Lv. 0,29 9,29 
Allogamus auricollis 0,43 6,57 Esolus angustatus Ad. 0,43 2,29 
Anabolia nervosa 0,14 8,57 Esolus parallelepipedus Ad. 0,29 0,29 
Annitella obscurata 0,14 0,14 Esolus sp. Lv. 0,29 0,29 
Anomalopterygella sp. 0,71 8,86 Hydraena dentipes Ad. 0,14 0,14 
Athripsodes albifrons 0,14 17,57 Hydraena gracilis Ad. 0,86 6,57 
Athripsodes bilineatus 0,14 0,57 Hydraena sp. Ad. 0,29 0,43 
Athripsodes sp. 0,29 0,57 Laccobius sp. Ad. 0,14 0,14 
Brachycentrus maculatus 0,14 208,57 Limnius perrisi Ad. 0,29 8,71 
Brachycentrus subnubilus 0,14 0,29 Limnius sp. Ad. 0,14 0,14 
Chaetopteryx sp. 0,14 2,14 Limnius sp. Lv. 0,29 10,57 
Chaetopteryx villosa 0,43 6,29 Limnius volckmari Ad. 0,71 4,00 
Cheumatopsyche lepida 0,14 2,14 Nebrioporus sp. Ad. 0,14 0,14 
Hydropsyche dinarica 0,14 1,43 Orectochilus villosus Ad. 0,14 4,29 
Hydropsyche incognita 0,29 14,00 Oreodytes sanmarkii Ad. 0,14 1,43 
Hydropsyche instabilis 0,43 7,14 Oulimnius sp. Lv. 0,29 0,86 
Hydropsyche pellucidula 0,29 1,71 Oulimnius tuberculatus Ad. 0,29 9,29 
Hydropsyche siltalai 0,86 29,43 Riolus subviolaceus Ad. 0,14 0,14 
Hydropsyche sp. 0,43 35,57 Diptera     
Hydroptila sp. 0,43 2,71 Atherix ibis 0,71 5,86 
Lasiocephala basalis 0,14 8,57 Chironomidae Gen. sp. 0,43 4,86 
Lepidostoma hirtum 0,43 18,29 Chironominae Gen. sp. 0,14 0,14 
Micrasema longulum 0,14 4,29 Chironomini Gen. sp. 0,29 36,57 
Mystacides sp. 0,14 0,14 Chironomus sp. 0,14 0,29 
Odontocerum albicorne 0,43 8,29 Diamesini Gen. sp. 0,14 1,43 
Plectrocnemia sp. 0,14 0,14 Dicranota sp. 0,29 2,57 
Polycentropus flavomaculatus 0,57 12,00 Empididae Gen. sp. 0,14 0,14 
Polycentropus sp. 0,14 17,14 Limoniidae Gen. sp. 0,43 4,29 
Potamophylax latipennis 0,14 0,14 Liponeura sp. 0,14 8,57 
Potamophylax rotundipennis 0,14 1,43 Orthocladiinae Gen. sp. 0,71 142,00 
Psychomyia pusilla 0,29 21,43 Pedicia sp. 0,29 5,43 
Rhyacophila fasciata 0,29 3,00 Prodiamesinae Gen. sp. 0,14 8,00 
Rhyacophila sp. 1,00 39,86 Prosimulium sp. 0,14 3,57 
Sericostoma sp. 1,00 28,57 Psychodidae Gen. sp. 0,14 0,14 
Silo nigricornis 0,14 1,43 Rhagionidae Gen. sp. 0,14 4,43 
Silo piceus 0,14 0,14 Simulium sp. 0,71 32,43 
   Tanypodinae Gen. sp. 0,57 12,86 
   Tanytarsini Gen. sp. 0,43 13,29 
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Tab. 4.11: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 9.2 
Gewässer typ-Nr. 9.2 
Kurzname Große Flüsse des Mittelgebirges 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Eder Bundesland: Hessen 
Lage: Bad Wildungen, westlich Niedermöllrich Nähe Felsberg, östlich Bad Wildungen 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3524727 5664456 1781,4 km² 150,2 km nein 
Referenzgewässer  2: Jagst Bundesland: Baden-Württemberg 
Lage: Heilbronn, in Siglingen, 3 km südöstlich Neudenau, Landkreis Heilbronn 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3522280 5462850 1641,2 km² 159,2 km nein 
Referenzgewässer  3: Sieg Bundesland: Nordrhein-Westfalen 
Lage: Siegen/Bonn, südwestlich Siegburg, bei Buisdorf 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

2586241 5628142 1905,2 km² 139,1 km nein 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
EPT [%] (Häufigkeitsklassen) �  60,00 % 
Shannon-Wiener-Diversität �  3,10 
Fauna-Index Mittelgebirgsflüsse �  1,20 
Metarhithral-Besiedler [%] �  25,00 % 
Pelal-Besiedler [%] �  1,00 % 
Rheoindex nach Banning (Individuenzahlen) 100,00 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,55 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen  
Anzahl Taxalisten 11 Jahreszeit Sommer 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Turbellar ia     Crustacea     
Dendrocoelum lacteum 0,64 5,00 Asellus aquaticus 0,91 15,36 
Dugesia gonocephala 0,55 12,91 Gammarus fossarum 0,27 15,18 
Dugesia lugubris/polychroa 0,09 0,91 Gammarus pulex 0,18 3,82 
Dugesia sp. 0,09 0,09 Gammarus roeselii 0,82 226,09 
Planaria torva 0,27 1,91 Ephemeroptera     
Polycelis nigra/tenuis 0,27 0,36 Baetis buceratus 0,09 0,91 
Gastropoda     Baetis fuscatus 0,55 75,45 
Ancylus fluviatilis 0,27 18,91 Baetis lutheri 0,18 32,73 
Bithynia tentaculata 0,64 14,18 Baetis rhodani 0,45 30,18 
Gyraulus sp. 0,09 0,91 Baetis scambus 0,09 8,64 
Radix sp. 0,09 0,55 Baetis vardarensis 0,09 5,45 
Theodoxus fluviatilis 0,27 9,27 Baetis vernus 0,18 1,09 
Bivalvia     Caenis luctuosa 0,45 4,64 
Pisidium sp. 0,36 3,00 Caenis luctuosa/macrura 0,18 2,73 
Sphaerium corneum 0,45 3,55 Caenis macrura 0,09 0,55 
Sphaerium sp. 0,18 3,09 Caenis rivulorum 0,09 1,09 
Oligochaeta     Caenis sp. 0,27 6,36 
Eiseniella tetraedra 0,27 1,91 Centroptilum luteolum 0,09 21,82 
Enchytraeidae Gen. sp. 0,09 0,55 Ecdyonurus dispar 0,18 1,82 
Lumbricidae Gen. sp. 0,18 0,73 Ecdyonurus insignis 0,27 2,18 
Lumbriculidae Gen. sp. 0,18 2,45 Ecdyonurus sp. 0,73 26,00 
Lumbriculus variegatus 0,09 0,55 Ecdyonurus venosus-Gr. 0,36 8,73 
Hirudinea     Electrogena affinis 0,09 0,09 
Erpobdella octoculata 0,55 16,91 Ephemera danica 0,18 1,18 
Erpobdella sp. 0,27 5,18 Ephemerella sp. 0,09 0,55 
Glossiphonia complanata 0,45 2,36 Heptagenia sp. 0,27 2,27 
Glossiphonia sp. 0,09 0,55 Heptagenia sulphurea 0,09 0,18 
Helobdella stagnalis 0,18 0,18 Oligoneuriella rhenana 0,09 8,00 
Piscicola geometra 0,18 1,18 Potamanthus luteus 0,64 18,36 
Piscicola sp. 0,18 0,73 Procloeon sp. 0,18 3,64 
   Serratella ignita 1,00 254,00 
   Torleya major 0,18 17,55 
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Tab. 4.11: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 9.2 
Kurzname Große Flüsse des Mittelgebirges 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Odonata     Tr ichoptera (Tr ichoptera)   
Calopteryx splendens 0,09 0,55 Sericostoma sp. 0,27 9,27 
Calopteryx virgo 0,18 0,36 Silo sp. 0,09 0,09 
Platycnemis pennipes 0,18 0,36 Coleoptera     
Plecoptera     Elmis sp. Ad. 0,91 104,36 
Isoperla sp. 0,09 0,09 Elmis sp. Lv. 0,27 35,09 
Leuctra geniculata 0,73 18,27 Esolus angustatus Ad. 0,18 16,55 
Leuctra sp. 0,55 50,18 Esolus parallelepipedus Ad. 0,09 2,18 
Perla burmeisteriana 0,09 0,09 Esolus pygmaeus Ad. 0,55 5,45 
Heteroptera     Esolus sp. Lv. 0,09 5,55 
Aphelocheirus aestivalis 0,36 31,73 Haliplus sp. Ad. 0,09 0,09 
Gerris sp. 0,18 0,18 Hydraena gracilis Ad. 0,18 1,09 
Hydrometra stagnorum 0,09 0,09 Hydraena nigrita Ad. 0,09 0,91 
Megaloptera     Hydraena reyi Ad. 0,09 0,91 
Sialis lutaria 0,09 1,09 Hydraena sp. Ad. 0,27 1,64 
Sialis sp. 0,09 0,55 Limnius sp. Ad. 0,09 0,55 
Tr ichoptera     Limnius sp. Lv. 0,27 35,45 
Agapetus ochripes 0,09 1,18 Limnius volckmari Ad. 0,82 33,82 

Anabolia nervosa 0,09 0,27 Macronychus quadritubercula-
tus Ad. 0,09 0,09 

Athripsodes albifrons 0,27 5,27 Normandia nitens Ad. 0,09 0,09 
Athripsodes cinereus 0,27 8,09 Ochthebius sp. Ad. 0,09 0,91 
Athripsodes sp. 0,09 3,27 Orectochilus villosus Ad. 0,36 2,00 
Brachycentrus montanus 0,09 31,18 Oreodytes sanmarkii Ad. 0,09 0,09 
Brachycentrus sp. 0,09 10,36 Oulimnius sp. Lv. 0,27 1,64 
Brachycentrus subnubilus 0,18 50,73 Oulimnius tuberculatus Ad. 0,91 23,36 
Ceraclea dissimilis 0,09 0,91 Riolus cupreus Ad. 0,36 5,45 
Chaetopteryx villosa 0,09 1,18 Riolus sp. Ad. 0,18 7,27 
Cheumatopsyche lepida 0,64 19,18 Stenelmis canaliculata Ad. 0,55 6,64 
Halesus radiatus 0,09 0,55 Stenelmis sp. Lv. 0,09 4,45 
Halesus sp. 0,09 0,91 Diptera     
Hydropsyche contubernalis 0,09 0,64 Atherix ibis 0,27 1,27 
Hydropsyche incognita 0,09 0,73 Atherix sp. 0,27 1,91 
Hydropsyche pellucidula 0,27 5,73 Ceratopogonidae Gen. sp. 0,18 0,64 
Hydropsyche siltalai 0,64 13,55 Chironomidae Gen. sp. 0,45 20,36 
Hydropsyche sp. 0,55 44,27 Chironomini Gen. sp. 0,36 108,36 
Hydroptila sp. 0,36 6,18 Chironomus sp. 0,27 5,00 
Lepidostoma hirtum 0,73 40,64 Diamesinae Gen. sp. 0,09 5,45 
Leptocerus sp. 0,18 3,64 Diamesini Gen. sp. 0,09 0,55 
Leptocerus tineiformis 0,09 0,91 Dicranota sp. 0,27 2,82 
Mystacides azurea 0,09 0,64 Dolichopodidae Gen. sp. 0,09 0,55 
Mystacides sp. 0,09 0,09 Ibisia marginata 0,18 1,27 
Odontocerum albicorne 0,36 2,36 Limoniidae Gen. sp. 0,18 1,27 
Oecetis notata 0,09 0,55 Orthocladiinae Gen. sp. 0,36 47,45 
Oecetis testacea 0,09 0,55 Prodiamesinae Gen. sp. 0,09 1,09 
Polycentropus flavomaculatus 0,55 15,18 Simulium sp. 0,36 200,36 
Polycentropus sp. 0,09 1,64 Tanypodinae Gen. sp. 0,27 28,91 
Potamophylax luctuosus 0,09 1,09 Tanytarsini Gen. sp. 0,27 134,18 
Psychomyia pusilla 0,27 2,18 Tipulidae Gen. sp. 0,09 0,55 
Rhyacophila fasciata 0,09 0,55 Bryozoa     
Rhyacophila nubila 0,27 5,09 Fredericella sultana 0,09 0,91 
Rhyacophila obliterata 0,09 0,55 Plumatella sp. 0,18 7,27 
Rhyacophila sp. 0,91 29,45    
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Tab. 4.12: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 10 
Gewässer typ-Nr. 10 
Kurzname Kiesgeprägte Ströme 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Donau Bundesland: Bayern 
Lage: Flusskilometer 2255 bis Flusskilometer 2325 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

    nein 
Referenzgewässer  2: Elbe Bundesland: Sachsen 
Lage: Flusskilometer 4 bis Flusskilometer 58 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

    nein 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
Potamon-Typie-Index 1,00 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,90 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen Die Liste typischer Taxa basiert nicht auf realen Referenztaxalisten. Als Referenzbiozöno-

sen wurden die für den Metric „Potamon-Typie-Index“verwendeten Taxa eines ECO-
Wertes von 4 und 5 aufgeführt. 

Anzahl Taxalisten  Jahreszeit  
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Gastropoda   Ephemeroptera (For tsetzung)   
Lithoglyphus naticoides   Ecdyonurus insignis   
Theodoxus danubialis   Electrogena affinis   
Theodoxus fluviatilis   Ephemera lineata   
Theodoxus sp.   Ephemera vulgata   
Theodoxus transversalis   Ephemerella notata   
Valvata naticina   Ephoron sp.   
Bivalvia   Ephoron virgo   
Pisidium supinum   Heptagenia coerulans   
Pseudanodonta complanata   Heptagenia flava   
Pseudanodonta complanata com-
planata 

  Heptagenia longicauda   

Pseudanodonta complanata elon-
gata   Isonychia ignota   

Pseudanodonta complanata kletti   Kageronia fuscogrisea   
Pseudanodonta elongata   Oligoneuriella rhenana   
Sphaerium rivicola   Oligoneuriella sp.   
Sphaerium solidum   Palingenia longicauda   
Unio crassus   Paraleptophlebia cincta   
Unio crassus cytherea   Paraleptophlebia werneri   
Unio tumidus   Potamanthus luteus   
Oligochaeta   Procloeon bifidum   
Propappus volki   Procloeon pennulatum   
Hirudinea   Procloeon sp.   
Dina lineata   Pseudocentroptilum pennulatum   
Dina punctata   Raptobaetopus tenellus   
Erpobdella nigricollis   Rhithrogena beskidensis   
Hemiclepsis marginata   Rhithrogena germanica   
Trocheta cylindrica   Siphlonurus alternatus   
Crustacea   Odonata   
Echinogammarus berilloni   Gomphus flavipes   
Ephemeroptera   Gomphus vulgatissimus   
Ametropus fragilis   Onychogomphus forcipatus   
Baetis buceratus   Ophiogomphus cecilia   
Baetis pentaphlebodes   Plecoptera   
Baetis tricolor   Agnetina elegantula   
Baetis vardarensis   Besdolus imhoffi   
Brachycercus harrisella   Brachyptera braueri   
Caenis macrura   Chloroperla tripunctata   
Caenis pseudorivulorum   Isogenus nubecula   
Caenis pseudorivulorum Gr.   Isoperla difformis   
Caenis pusilla   Isoperla grammatica   
Centroptilum pennulatum   Isoperla obscura   
Choroterpes picteti   Isoptena serricornis   
Ecdyonurus aurantiacus   Leuctra geniculata   
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Tab. 4.12: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 10 
Kurzname Kiesgeprägte Ströme 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Plecoptera (For tsetzung)   Tr ichoptera (For tsetzung)   
Marthamea selysii   Hydropsyche tobiasi   
Marthamea vitripennis   Hydroptila angulata   
Oemopteryx loewii   Hydroptila sparsa   
Perla burmeisteriana   Neureclipsis bimaculata   
Perlodes dispar   Psychomyia pusilla   
Rhabdiopteryx neglecta   Setodes punctatus   
Siphonoperla burmeisteri   Coleoptera   
Siphonoperla taurica   Elmis obscura   
Taeniopteryx nebulosa   Esolus parallelepipedus   
Taeniopteryx schoenemundi   Esolus pygmaeus   
Taeniopteryx sp.   Laccobius striatulus   
Xantoperla apicalis   Limnius opacus   
Heteroptera   Macronychus quadrituberculatus   
Aphelocheirus aestivalis   Orectochilus villosus   
Megaloptera   Oulimnius sp.   
Sialis nigripes   Oulimnius tuberculatus   
Tr ichoptera   Potamophilus acuminatus   
Agapetus laniger   Stenelmis canaliculata   
Brachycentrus sp.   Stenelmis sp.   
Brachycentrus subnubilus   Diptera   
Ceraclea albimacula   Kloosia pusilla   
Ceraclea albimacula/alboguttata   Lipiniella araenicola   
Ceraclea alboguttata   Rheotanytarsus curtistylus   
Ceraclea annulicornis   Rheotanytarsus photophilus   
Ceraclea dissimilis   Rheotanytarsus sp.   
Ceraclea nigronervosa   Robackia demeijerei   
Cheumatopsyche lepida   Saetheria reissi   
Chimarra marginata   Simulium) erythrocephalum   
Glossosoma boltoni   Simulium sp.   
Glossosoma sp.   Simulium equinum   
Hydropsyche bulgaromanorum   Simulium lineatum   
Hydropsyche contubernalis   Wilhelmia balcanica   
Hydropsyche exocellata   Bryozoa   
Hydropsyche guttata   Paludicella articulata   
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Tab. 4.13: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 11 
Gewässer typ-Nr. 11 
Kurzname Organisch geprägte Bäche 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Stollbach Bundesland: Nordrhein-Westfalen 
Lage: Nähe Bruckhausen 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

2552162 5720178 3,4 km² 1,7 km ja 
Referenzgewässer  2: Gartroper Mühlenbach Bundesland: Nordrhein-Westfalen 
Lage: 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

2557437 5774877 20,8 km² 8,8 km nein 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
Fauna-Index organische Bäche �  1,20 
EPT [%] (Häufigkeitsklassen) �  55,00 % 
Shannon-Wiener-Diversität �  3,00 
Fauna-Index Tieflandbäche �  1,30 
Anteil Rheophile [%] (Häufigkeitsklassen) �  70,00 % 
Zerkleinerer [%] �  45,00 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,60 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen  
Anzahl Taxalisten 8 Jahreszeit Frühjahr, Sommer 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Gastropoda     Odonata     
Galba truncatula 0,13 0,13 Aeshna cyanea 0,13 2,75 
Gyraulus sp. 0,13 0,63 Cordulegaster boltonii 0,63 7,63 
Lymnaea stagnalis 0,13 1,63 Cordulegaster sp. 0,25 1,88 
Physa fontinalis 0,13 1,63 Pyrrhosoma nymphula 0,13 0,63 
Planorbarius corneus 0,13 0,50 Plecoptera     
Radix peregra 0,13 1,25 Amphinemura sp. 0,38 9,63 
Radix sp. 0,25 1,38 Leuctra nigra 0,25 224,63 
Stagnicola sp. 0,25 0,75 Nemoura sp. 0,88 149,50 
Bivalvia     Nemurella pictetii 0,13 9,75 
Pisidium sp. 0,75 167,25 Heteroptera     
Sphaerium sp. 0,13 1,25 Gerris sp. 0,13 0,25 
Oligochaeta     Nepa cinerea 0,13 0,38 
Eiseniella tetraedra 0,25 1,13 Velia caprai caprai 0,13 0,13 
Enchytraeidae Gen. sp. 0,13 0,25 Velia sp. 0,13 0,13 
Lumbriculidae Gen. sp. 0,13 1,13 Planipennia     
Lumbriculus variegatus 0,75 86,75 Osmylidae Gen. sp. 0,25 0,25 
Naididae Gen. sp. 0,50 6,38 Megaloptera     
Stylodrilus heringianus 0,38 8,63 Sialis fuliginosa 0,50 5,63 
Hirudinea     Sialis lutaria 0,13 0,25 
Erpobdella octoculata 0,13 1,63 Tr ichoptera     
Helobdella stagnalis 0,13 0,38 Anabolia nervosa 0,13 21,25 
Crustacea     Beraea pullata 0,13 0,13 
Asellus aquaticus 0,38 33,63 Beraeodes minuta 0,13 0,13 
Gammarus fossarum 0,13 0,25 Chaetopteryx villosa 0,25 3,75 
Gammarus pulex 0,63 619,63 Glyphotaelius pellucidus 0,25 5,13 
Gammarus roeselii 0,13 9,38 Halesus radiatus 0,25 0,50 
Proasellus sp. 0,13 1,25 Halesus sp. 0,50 15,13 
Ephemeroptera     Hydropsyche pellucidula 0,13 0,25 
Baetis rhodani 0,13 1,63 Hydropsyche sp. 0,13 0,63 
Baetis vernus 0,13 1,63 Lype phaeopa phaeopa 0,13 0,88 
Cloeon dipterum 0,13 4,38 Lype reducta 0,25 0,25 
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Tab. 4.13: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 11 
Kurzname Organisch geprägte Bäche 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Tr ichoptera (For tsetzung)   Diptera     
Micropterna sp. 0,25 1,75 Ceratopogonidae Gen. sp. 0,38 3,38 
Plectrocnemia sp. 0,63 25,88 Chironomidae Gen. sp. 0,63 55,13 
Polycentropus sp. 0,13 0,13 Chironomini Gen. sp. 0,63 10,88 
Potamophylax cingulatus cingu-
latus 0,13 1,00 Chrysopilus sp. 0,13 0,38 

Potamophylax cingula-
tus/latipennis/luctuosus 

0,25 2,88 Dicranota sp. 0,38 2,63 

Potamophylax rotundipennis 0,13 1,25 Dixidae Gen. sp. 0,25 0,38 
Potamophylax sp. 0,25 4,25 Eloeophila sp. 0,50 9,63 
Sericostoma sp. 0,63 21,25 Ephydridae Gen. sp. 0,13 3,50 
Silo nigricornis 0,13 1,38 Orthocladiinae Gen. sp. 0,63 870,38 
Stenophylax permistus 0,13 1,00 Pedicia sp. 0,25 0,88 
Coleoptera     Prodiamesinae Gen. sp. 0,63 11,50 
Agabus sp. Ad. 0,13 0,25 Psychodidae Gen. sp. 0,13 1,25 
Agabus sp. Lv. 0,25 1,25 Simulium sp. 0,63 104,25 
Anacaena limbata Ad. 0,13 1,63 Stratiomyiidae Gen. sp. 0,13 0,25 
Anacaena lutescens Ad. 0,13 0,13 Tabanidae Gen. sp. 0,25 1,75 
Cyphon sp. Lv. 0,25 1,25 Tanypodinae Gen. sp. 0,75 156,38 
Deronectes latus Ad. 0,13 0,13 Tanytarsini Gen. sp. 0,63 722,38 
Deronectes sp. Lv. 0,13 0,13 Tipulidae Gen. sp. 0,13 0,38 
Elodes sp. Lv. 0,63 17,00    
Paracymus sp. Lv. 0,13 0,13    
Platambus sp. Lv. 0,13 3,38    
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Tab. 4.14: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 12 
Gewässer typ-Nr. 12 
Kurzname Organisch geprägte Flüsse 
A: Referenzgewässer  
Bemerkungen Für diesen Typ existieren unserer Kenntnis nach kein Gewässerabschnitte mehr, die auch 

nur annähernd Referenzbedingungen entsprechen. 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
Fauna-Index organische Bäche �  1,50 
EPT [%] (Häufigkeitsklassen) �  60,00 % 
Shannon-Wiener-Diversität �  3,50 
Fauna-Index Tieflandflüsse �  1,50 
Anteil Rheophile [%] (Häufigkeitsklassen) �  70,00 % 
Zerkleinerer [%] �  40,00 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,90 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen Die Projekt-Datenbank enthält bislang keine Proben, von denen die beschriebenen Refe-

renzkriterien erfüllt werden. 
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Tab. 4.15: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 14 
Gewässer typ-Nr. 14 
Kurzname Sandgeprägte Tieflandbäche 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Angelbach Bundesland: Niedersachsen 
Lage: Celle, bei Beutzen südlich Hermannsburg, nördlich Celle 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4370631 5851575 11,0 km² 5,7 km ja 
Referenzgewässer  2: Furlbach Bundesland: Nordrhein-Westfalen 
Lage: Bielefeld, im NSG östlich Stukenbrock, südöstlich Bielefeld 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3479245 5749861 21,6 km² 1,3 km ja 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
EPT [%] (Häufigkeitsklassen) �  55,00 % 
Shannon-Wiener-Diversität �  3,20 
Plecoptera-Arten �  3 
Fauna-Index Tieflandbäche �  1,30 
Anteil Rheophile [%] (Häufigkeitsklassen) �  70,00 % 
Zerkleinerer [%] �  45,00 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,70 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen  
Anzahl Taxalisten 26 Jahreszeit Frühjahr, Sommer 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Turbellar ia     Crustacea     
Crenobia sp. 0,04 0,08 Asellus aquaticus 0,58 6,65 
Dugesia gonocephala 0,54 30,00 Gammarus fossarum 0,04 1,23 
Polycelis nigra/tenuis 0,04 0,38 Gammarus pulex 1,00 282,23 
Gastropoda     Gammarus roeselii 0,08 4,23 
Ancylus fluviatilis 0,27 23,96 Ephemeroptera     
Bathyomphalus contortus 0,12 1,04 Baetis buceratus 0,04 0,12 
Bithynia tentaculata 0,12 1,38 Baetis rhodani 0,81 90,15 
Galba truncatula 0,04 0,50 Baetis vernus 0,46 10,62 
Lymnaea stagnalis 0,08 1,00 Brachycercus harisella 0,04 1,15 
Physa fontinalis 0,08 0,88 Caenis luctuosa 0,04 0,38 
Physella acuta 0,04 0,04 Caenis rivulorum 0,08 0,08 
Planorbarius corneus 0,08 1,00 Centroptilum luteolum 0,23 1,69 
Planorbis planorbis 0,08 1,00 Cloeon simile 0,04 0,38 
Potamopyrgus antipodarum 0,08 1,54 Electrogena ujhelyii 0,04 0,38 
Radix ovata 0,08 0,54 Ephemera danica 0,88 25,73 
Valvata cristata 0,08 0,15 Ephemera vulgata 0,04 0,38 
Bivalvia     Heptagenia flava 0,12 1,15 
Pisidium sp. 0,42 6,08 Heptagenia sulphurea 0,62 11,58 
Sphaerium corneum 0,19 2,00 Kageronia fuscogrisea 0,15 1,19 
Oligochaeta     Paraleptophlebia cincta 0,35 2,08 
Eiseniella tetraedra 0,08 0,19 Paraleptophlebia sp. 0,12 0,81 
Lumbricidae Gen. sp. 0,04 0,04 Paraleptophlebia submarginata 0,65 13,65 
Lumbriculus variegatus 0,08 0,35 Procloeon sp. 0,04 0,38 
Hirudinea     Serratella ignita 0,35 15,00 
Alboglossiphonia heteroclita 0,04 0,04 Odonata     
Erpobdella octoculata 0,50 3,62 Calopteryx splendens 0,04 2,31 
Erpobdella sp. 0,23 0,23 Gomphus vulgatissimus 0,04 0,04 
Glossiphonia complanata 0,08 0,42 Platycnemis pennipes 0,04 0,38 
Glossiphonia concolor 0,04 0,04 Plecoptera     
Glossiphonia sp. 0,04 0,50 Amphinemura sp. 0,04 0,54 
Piscicola geometra 0,04 0,04 Capnia sp. 0,04 0,38 
Theromyzon tessulatum 0,04 0,04 Isoperla sp. 0,50 12,85 
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Tab. 4.15: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 14 
Kurzname Sandgeprägte Tieflandbäche 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Plecoptera (For tsetzung)   Tr ichoptera (For tsetzung)   
I soptena serricornis 0,31 1,69 Potamophylax nigricornis 0,15 0,62 
Leuctra nigra 0,04 0,31 Potamophylax rotundipennis 0,23 1,23 
Leuctra sp. 0,50 25,77 Potamophylax sp. 0,15 4,92 
Nemoura sp. 0,54 35,96 Rhyacophila fasciata 0,04 0,19 
Nemurella pictetii 0,04 0,19 Rhyacophila nubila 0,27 2,35 
Protonemura sp. 0,08 4,08 Rhyacophila sp. 0,15 3,15 
Siphonoperla sp. 0,04 0,19 Sericostoma sp. 0,31 8,38 
Taeniopteryx sp. 0,04 0,04 Silo nigricornis 0,19 4,35 
Heteroptera     Silo pallipes 0,04 0,08 
Gerris sp. 0,04 0,04 Coleoptera     
Notonecta glauca glauca 0,04 0,38 Agabus sp. Lv. 0,04 0,12 
Paracorixa concinna concinna 0,04 0,38 Deronectes sp. Lv. 0,38 3,92 
Sigara distincta 0,04 0,04 Dryops sp. Lv. 0,04 0,04 
Sigara hellensii 0,08 0,42 Dytiscus sp. Ad. 0,04 0,04 
Sigara sp. 0,08 0,77 Elmis sp. Ad. 0,04 0,46 
Velia caprai caprai 0,04 0,19 Elmis sp. Lv. 0,38 2,50 
Velia sp. 0,08 0,23 Elodes sp. Lv. 0,39 3,12 
Planipennia     Gyrinus sp. Ad. 0,04 0,15 
Sisyridae Gen. sp. 0,04 0,12 Haliplus sp. Lv. 0,04 0,04 
Megaloptera     Hydraena belgica Ad. 0,04 0,19 
Sialis fuliginosa 0,23 1,42 Hydraena sp. Ad. 0,04 0,04 
Sialis lutaria 0,19 0,69 Hydrocyphon deflexicollis Lv. 0,04 0,04 
Sialis nigripes 0,04 0,46 Ilybius fuliginosus Ad. 0,04 0,12 
Sialis sp. 0,04 0,04 Ilybius sp. Ad. 0,04 0,08 
Tr ichoptera     Laccophilus hyalinus Ad. 0,04 2,31 
Agapetus fuscipes 0,04 1,15 Limnius sp. Ad. 0,04 0,04 
Anabolia nervosa 0,42 5,81 Limnius sp. Lv. 0,04 0,04 
Athripsodes albifrons 0,31 3,08 Limnius volckmari Ad. 0,04 0,08 
Athripsodes cinereus 0,04 1,15 Nebrioporus sp. Ad. 0,04 0,38 
Brachycentrus subnubilus 0,23 3,15 Nebrioporus sp. Lv. 0,08 0,08 
Ceraclea annulicornis 0,04 0,04 Orectochilus sp. Lv. 0,38 2,65 
Chaetopteryx sp. 0,04 1,15 Oulimnius tuberculatus Ad. 0,04 0,04 
Chaetopteryx villosa 0,46 18,69 Platambus maculatus Ad. 0,12 0,65 
Enoicyla sp. 0,04 0,04 Platambus sp. Lv. 0,08 0,77 
Glossosoma intermedium 0,04 11,54 Stictotarsus sp. Lv. 0,04 0,38 
Glyphotaelius pellucidus 0,08 0,73 Diptera     
Halesus digitatus/tesselatus 0,04 1,15 Atherix ibis 0,42 5,77 
Halesus radiatus 0,19 8,04 Ceratopogoninae Gen. sp. 0,04 0,04 
Halesus sp. 0,77 31,46 Chironomidae Gen. sp. 0,92 50,65 
Hydropsyche angustipennis 0,08 0,08 Chironomus sp. 0,08 2,69 
Hydropsyche saxonica 0,31 6,19 Dicranota sp. 0,12 0,65 
Hydropsyche siltalai 0,58 6,92 Dixa sp. 0,08 0,08 
Hydropsyche sp. 0,38 7,54 Eloeophila sp. 0,12 1,19 
Lasiocephala basalis 0,46 23,08 Empididae Gen. sp. 0,08 0,23 
Lepidostoma hirtum 0,42 7,77 Limoniidae Gen. sp. 0,31 3,81 
Lithax obscurus 0,04 0,08 Orthocladiinae Gen. sp. 0,12 6,00 
Lype phaeopa phaeopa 0,04 0,04 Pilaria sp. 0,04 0,12 
Lype reducta 0,38 6,50 Prodiamesinae Gen. sp. 0,08 5,65 
Micropterna lateralis/sequax 0,04 0,38 Ptychoptera sp. 0,08 12,50 
Molanna angustata 0,04 0,04 Ptychopteridae Gen. sp. 0,31 3,96 
Plectrocnemia sp. 0,31 4,12 Simulium sp. 0,12 4,12 
Polycentropus flavomaculatus 0,54 3,73 Tabanidae Gen. sp. 0,08 0,19 
Polycentropus irroratus 0,50 5,08 Tanypodinae Gen. sp. 0,12 6,31 
Potamophylax cingulatus cingu-
latus 0,08 0,73 Tanytarsini Gen. sp. 0,08 1,19 
Potamophylax latipennis 0,31 3,54 Tipulidae Gen. sp. 0,08 0,08 
Potamophylax luctuosus 0,12 2,65    
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Tab. 4.16: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 15 
Gewässer typ-Nr. 15 
Kurzname Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Örtze Bundesland: Niedersachsen 
Lage: Celle, bei Hermannsburg, südlich Müden, CE 164 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3575140 5860200 470,7 km² 25,2 km ja 
Referenzgewässer  2: Rhin Bundesland: Brandenburg 
Lage: Neuruppin, Nähe Rägelsdorf, nordöstlich Neuruppin 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4560852 5875234 357,8 km² 33,0 km ja 
Referenzgewässer  3: Stepenitz Bundesland: Brandenburg 
Lage: Telschow-Weitgendorf 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4506795 5908082 96,1 km² 18,4 km ja 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
EPT [%] (Häufigkeitsklassen) �  70,00 % 
Shannon-Wiener-Diversität �  3,50 
Trichoptera-Arten �  15 
Fauna-Index Tieflandflüsse �  1,50 
Anteil Rheophile [%] (Häufigkeitsklassen) �  70,00 % 
Zerkleinerer [%] �  35,00 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,90 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen  
Anzahl Taxalisten 30 Jahreszeit Frühjahr, Sommer 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Por ifera     Oligochaeta (For tsetzung)   
Ephydatia fluviatilis 0,07 0,07 Lumbricidae Gen. sp. 0,10 0,17 
Ephydatia sp. 0,03 1,00 Lumbriculidae Gen. sp. 0,03 0,17 
Turbellar ia     Lumbriculus variegatus 0,13 0,57 
Dendrocoelum lacteum 0,10 0,40 Naididae Gen. sp. 0,10 0,43 
Dugesia gonocephala 0,20 3,47 Stylodrilus heringianus 0,07 0,20 
Dugesia sp. 0,03 0,03 Hirudinea     
Polycelis sp. 0,03 0,33 Erpobdella nigricollis 0,13 0,53 
Gastropoda     Erpobdella octoculata 0,37 2,57 
Acroloxus lacustris 0,10 0,73 Erpobdella sp. 0,27 0,77 
Ancylus fluviatilis 0,33 4,10 Glossiphonia complanata 0,47 3,03 
Anisus sp. 0,07 0,47 Helobdella stagnalis 0,03 0,03 
Bathyomphalus contortus 0,07 0,07 Hemiclepsis marginata 0,07 0,37 
Bithynia leachii leachii 0,03 0,43 Theromyzon tessulatum 0,07 0,37 
Bithynia tentaculata 0,43 2,67 Crustacea     
Gyraulus sp. 0,03 0,03 Asellus aquaticus 0,47 5,83 
Physa fontinalis 0,10 1,00 Gammarus fossarum 0,13 8,73 
Physella acuta 0,07 0,17 Gammarus pulex 0,93 92,57 
Potamopyrgus antipodarum 0,20 1,47 Gammarus roeselii 0,53 18,73 
Radix ovata 0,17 1,20 Proasellus sp. 0,07 0,43 
Radix sp. 0,10 0,30 Ephemeroptera     
Stagnicola sp. 0,17 0,17 Baetis buceratus 0,03 0,03 
Theodoxus fluviatilis 0,03 1,17 Baetis fuscatus 0,27 4,07 
Valvata piscinalis piscinalis 0,03 0,07 Baetis rhodani 0,57 19,80 
Viviparus contectus 0,03 0,43 Baetis vernus 0,50 33,93 
Bivalvia     Brachycercus harisella 0,03 1,03 
Anodonta anatina 0,03 0,43 Caenis luctuosa 0,10 0,63 
Musculium lacustre 0,03 0,43 Caenis macrura 0,03 0,07 
Pisidium sp. 0,80 9,23 Caenis rivulorum 0,10 1,00 
Sphaerium corneum 0,53 6,57 Caenis sp. 0,03 0,03 
Oligochaeta     Centroptilum luteolum 0,20 2,00 
Enchytraeidae Gen. sp. 0,03 0,07 Ephemera danica 0,77 30,67 
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Tab. 4.16: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 15 
Kurzname Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Ephemeroptera (For tsetzung)   Tr ichoptera (For tsetzung)   
Habrophlebia fusca 0,07 0,10 Halesus radiatus 0,20 3,27 
Habrophlebia sp. 0,03 0,10 Halesus sp. 0,40 3,20 
Heptagenia flava 0,40 5,43 Hydropsyche pellucidula 0,57 20,03 
Heptagenia longicauda 0,07 0,30 Hydropsyche siltalai 0,50 17,40 
Heptagenia sp. 0,30 3,33 Hydropsyche sp. 0,60 32,40 
Heptagenia sulphurea 0,73 18,43 Hydroptila sp. 0,03 0,10 
Paraleptophlebia submarginata 0,33 4,50 Ithytrichia lamellaris 0,03 0,10 
Rhithrogena semicolorata-Gr. 0,13 1,40 Lasiocephala basalis 0,20 4,47 
Serratella ignita 0,67 14,17 Lepidostoma hirtum 0,17 2,87 
Odonata     Lype phaeopa phaeopa 0,27 2,23 
Calopteryx splendens 0,50 5,63 Lype reducta 0,20 0,67 
Calopteryx virgo 0,23 0,93 Lype sp. 0,13 0,73 
Gomphus vulgatissimus 0,13 0,77 Mystacides azurea 0,07 0,37 
Ischnura elegans 0,03 0,03 Mystacides longicornis 0,03 0,03 
Ophiogomphus cecilia 0,07 0,40 Odontocerum albicorne 0,03 0,03 
Platycnemis pennipes 0,17 4,67 Oecetis ochracea 0,03 0,10 
Plecoptera     Oecetis testacea 0,07 1,03 
Amphinemura sp. 0,03 0,03 Plectrocnemia sp. 0,03 0,03 
Isoperla sp. 0,27 5,53 Polycentropus flavomaculatus 0,53 4,23 
Leuctra sp. 0,50 14,07 Polycentropus irroratus 0,17 1,00 
Nemoura sp. 0,07 1,43 Polycentropus sp. 0,07 0,67 
Protonemura sp. 0,03 1,00 Potamophylax latipennis 0,13 1,73 
Taeniopteryx sp. 0,07 0,13 Potamophylax luctuosus 0,10 0,63 
Heteroptera     Potamophylax rotundipennis 0,07 1,13 
Aphelocheirus aestivalis 0,30 20,20 Potamophylax sp. 0,10 0,60 
Aquarius najas 0,13 1,73 Psychomyia pusilla 0,03 0,03 
Corixa punctata 0,03 0,33 Rhyacophila nubila 0,23 1,80 
Gerris sp. 0,13 2,43 Sericostoma sp. 0,37 4,67 
Hesperocorixa sp. 0,07 1,67 Silo nigricornis 0,17 0,93 
Hydrometra stagnorum 0,17 3,03 Silo pallipes 0,23 2,40 
Nepa cinerea 0,10 0,50 Silo piceus 0,03 0,17 
Sigara distincta 0,07 0,67 Silo sp. 0,03 0,07 
Sigara falleni 0,07 1,33 Triaenodes sp. 0,03 0,33 
Sigara semistriata 0,07 1,33 Coleoptera     
Sigara striata 0,03 1,00 Acilius sp. Ad. 0,03 0,33 
Velia caprai caprai 0,20 3,03 Agabus sp. Lv. 0,03 0,33 
Velia sp. 0,03 0,03 Anacaena bipustulata Ad. 0,03 0,03 
Planipennia     Anacaena globulus Ad. 0,03 0,03 
Osmylidae Gen. sp. 0,03 0,07 Anacaena limbata Ad. 0,03 0,03 
Megaloptera     Anacaena sp. Lv. 0,03 0,67 
Sialis fuliginosa 0,13 0,33 Dryops sp. Ad. 0,03 0,03 
Sialis lutaria 0,17 0,87 Elmis obscura Ad. 0,03 0,03 
Sialis nigripes 0,03 0,03 Elmis sp. Ad. 0,57 6,67 
Sialis sp. 0,03 0,07 Elmis sp. Lv. 0,37 3,23 
Tr ichoptera     Elodes sp. Lv. 0,17 1,67 
Agraylea sexmaculata 0,03 0,03 Gyrinus sp. Ad. 0,07 0,37 
Anabolia nervosa 0,33 4,90 Haliplus sp. Ad. 0,03 0,03 
Athripsodes albifrons 0,20 1,47 Haliplus sp. Lv. 0,07 0,37 
Athripsodes bilineatus 0,07 0,47 Helophorus sp. Ad. 0,03 1,00 
Athripsodes cinereus 0,07 1,33 Hydraena gracilis Ad. 0,10 0,40 
Athripsodes sp. 0,03 0,33 Hydraena riparia Ad. 0,03 0,07 
Brachycentrus maculatus 0,03 8,00 Hydraena sp. Ad. 0,03 0,33 
Brachycentrus sp. 0,03 1,17 Hygrotus sp. Lv. 0,03 0,03 
Brachycentrus subnubilus 0,30 13,43 Ilybius sp. Lv. 0,03 0,03 
Ceraclea dissimilis 0,07 0,07 Laccobius sp. Lv. 0,03 0,33 
Ceraclea sp. 0,10 0,70 Laccophilus hyalinus Ad. 0,07 0,37 
Chaetopteryx sp. 0,03 1,33 Limnius sp. Lv. 0,27 2,23 
Chaetopteryx villosa 0,30 3,43 Limnius volckmari Ad. 0,27 2,07 

Goera pilosa 0,07 0,37 Macronychus quadritubercula-
tus Ad. 

0,03 0,50 
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Tab. 4.16: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 15 
Kurzname Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Coleoptera   Diptera (For tsetzung)   
Macronychus sp. Lv. 0,07 0,10 Eloeophila sp. 0,27 3,30 
Nebrioporus sp. Ad. 0,03 0,03 Ibisia marginata 0,07 0,13 
Orectochilus sp. Lv. 0,20 3,70 Limnophora sp. 0,03 0,33 
Orectochilus villosus Ad. 0,13 1,03 Limoniidae Gen. sp. 0,10 1,00 
Oulimnius sp. Lv. 0,03 0,03 Muscidae Gen. sp. 0,07 0,10 
Oulimnius tuberculatus Ad. 0,07 0,07 Orthocladiinae Gen. sp. 0,53 13,47 
Platambus maculatus Ad. 0,27 1,67 Pedicia sp. 0,03 0,03 
Platambus sp. Lv. 0,03 0,27 Prodiamesinae Gen. sp. 0,40 4,90 
Stictotarsus duodecimpustulatus 
Ad. 0,07 0,07 Psychodidae Gen. sp. 0,03 0,07 

Diptera     Ptychopteridae Gen. sp. 0,13 0,93 
Antocha sp. 0,07 0,33 Rhagionidae Gen. sp. 0,03 0,77 
Atherix ibis 0,47 6,27 Simulium sp. 0,60 25,30 
Atherix sp. 0,33 8,57 Stratiomyiidae Gen. sp. 0,03 0,13 
Atrichops crassipes 0,10 0,53 Tabanidae Gen. sp. 0,13 0,60 
Ceratopogonidae Gen. sp. 0,13 0,20 Tanypodinae Gen. sp. 0,37 1,73 
Chironomidae Gen. sp. 0,47 5,80 Tanytarsini Gen. sp. 0,47 30,67 
Chironomini Gen. sp. 0,53 8,90 Tipulidae Gen. sp. 0,23 0,53 
Culicidae Gen. sp. 0,03 0,33 Bryozoa     
Dicranota sp. 0,27 1,93 Plumatella sp. 0,03 0,33 
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Tab. 4.17: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 16 
Gewässer typ-Nr. 16 
Kurzname Kiesgeprägte Tieflandbäche 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Lachte Bundesland: Niedersachsen 
Lage: Südlich Eldingen, nahe Wohlenrode 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3591400 5837070 81,3 km² 15,3 km ja 
Referenzgewässer  2: Weesener Bach Bundesland: Niedersachsen 
Lage: Celle, am Hundsberg oberhalb Weesen, nördlich Celle 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3577360 5856120 47,4 km² 9,0 km ja 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
EPT [%] (Häufigkeitsklassen) �  55,00 % 
Trichoptera-Arten �  12 
Fauna-Index Tieflandbäche �  1,30 
Zerkleinerer [%] �  45,00 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,40 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen  
Anzahl Taxalisten 28 Jahreszeit Frühjahr, Sommer 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Dendrocoelum lacteum 0,07 0,07 Crustacea     
Dugesia gonocephala 0,61 25,11 Asellus aquaticus 0,36 6,32 
Dugesia lugubris/polychroa 0,07 2,50 Gammarus fossarum 0,07 31,21 
Polycelis sp. 0,04 0,46 Gammarus pulex 1,00 197,64 
Gastropoda     Ephemeroptera     
Ancylus fluviatilis 0,68 14,43 Baetis rhodani 0,68 29,93 
Anisus sp. 0,07 0,54 Baetis vernus 0,18 3,68 
Bathyomphalus contortus 0,07 0,93 Centroptilum luteolum 0,14 2,32 
Galba truncatula 0,04 0,46 Electrogena sp. 0,14 9,64 
Gyraulus sp. 0,07 0,14 Electrogena ujhelyii 0,11 1,79 
Lymnaea stagnalis 0,04 0,46 Ephemera danica 0,43 8,18 
Physa fontinalis 0,07 0,54 Habrophlebia fusca 0,04 3,29 
Planorbarius corneus 0,07 0,93 Habrophlebia lauta 0,04 0,29 
Planorbis planorbis 0,04 1,25 Habrophlebia sp. 0,11 0,11 
Radix ovata 0,14 0,75 Heptagenia sulphurea 0,18 23,75 
Radix sp. 0,07 0,93 Paraleptophlebia submarginata 0,39 6,11 
Stagnicola sp. 0,04 0,46 Rhithrogena semicolorata-Gr. 0,25 4,64 
Valvata cristata 0,07 0,93 Siphlonurus aestivalis 0,04 1,25 
Viviparus contectus 0,07 0,93 Plecoptera     
Bivalvia     Amphinemura sp. 0,36 8,68 
Pisidium sp. 0,04 1,25 Brachyptera risi 0,14 4,68 
Sphaerium corneum 0,11 2,96 Capnia sp. 0,11 2,50 
Oligochaeta     Leuctra nigra 0,11 1,21 
Eiseniella tetraedra 0,04 0,07 Leuctra sp. 0,50 11,54 
Naididae Gen. sp. 0,04 0,07 Nemoura sp. 0,57 15,36 
Hirudinea     Nemurella pictetii 0,11 0,54 
Alboglossiphonia heteroclita 0,07 0,11 Protonemura sp. 0,07 1,29 
Erpobdella octoculata 0,21 1,04 Heteroptera     
Erpobdella sp. 0,07 0,93 Notonecta glauca glauca 0,04 0,04 
Glossiphonia complanata 0,18 1,00 Velia caprai caprai 0,43 4,54 
Glossiphonia sp. 0,04 0,07 Velia sp. 0,07 0,32 
Helobdella stagnalis 0,04 0,07    
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Tab. 4.17: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 16 
Kurzname Kiesgeprägte Tieflandbäche 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Megaloptera     Coleoptera     
Sialis fuliginosa 0,21 0,82 Agabus guttatus Ad. 0,04 0,04 
Sialis lutaria 0,04 0,07 Agabus sp. Ad. 0,04 0,07 
Tr ichoptera     Agabus sp. Lv. 0,04 0,14 
Agapetus fuscipes 0,39 36,75 Anacaena globulus Ad. 0,04 0,04 
Anabolia nervosa 0,14 4,86 Anacaena sp. Lv. 0,04 0,04 
Athripsodes albifrons 0,04 0,14 Deronectes latus Ad. 0,04 0,04 
Athripsodes cinereus 0,04 0,86 Dryops sp. Lv. 0,04 0,07 
Beraea pullata 0,04 0,04 Elmis sp. Ad. 0,43 5,82 
Beraeodes minuta 0,07 13,86 Elmis sp. Lv. 0,14 0,61 
Chaetopteryx villosa 0,43 6,57 Elodes sp. Ad. 0,39 5,00 
Glyphotaelius pellucidus 0,25 0,68 Elodes sp. Lv. 0,29 2,86 
Goera pilosa 0,11 2,00 Enochrus sp. Ad. 0,04 0,07 
Halesus radiatus 0,14 6,75 Gyrinus sp. Ad. 0,04 0,04 
Halesus sp. 0,71 15,04 Helophorus sp. Ad. 0,07 0,14 
Hydropsyche angustipennis 0,11 2,93 Hydraena gracilis Ad. 0,36 2,75 
Hydropsyche pellucidula 0,07 7,86 Hydraena nigrita Ad. 0,04 0,04 
Hydropsyche saxonica 0,32 3,43 Hydraena sp. Ad. 0,11 1,07 
Hydropsyche siltalai 0,14 4,79 Hydraena sp. Lv. 0,04 0,04 
Hydropsyche sp. 0,11 3,14 Limnius sp. Ad. 0,07 0,39 
Hydroptila sp. 0,07 0,25 Limnius sp. Lv. 0,04 0,04 
Ironoquia dubia 0,04 0,07 Limnius volckmari Ad. 0,21 1,57 
Lasiocephala basalis 0,04 0,14 Orectochilus villosus Ad. 0,04 0,36 
Lithax obscurus 0,14 7,64 Platambus maculatus Ad. 0,11 1,46 
Lype phaeopa phaeopa 0,07 0,36 Diptera     
Lype reducta 0,21 2,25 Ceratopogonidae Gen. sp. 0,04 0,36 
Micropterna sp. 0,21 4,64 Chironomidae Gen. sp. 0,71 35,93 
Mystacides sp. 0,04 1,00 Chironominae Gen. sp. 0,07 2,07 
Notidobia ciliaris 0,04 0,21 Dicranota sp. 0,07 0,57 
Odontocerum albicorne 0,07 0,71 Dixa sp. 0,04 0,18 
Oecetis ochracea 0,04 0,18 Empididae Gen. sp. 0,04 0,04 
Plectrocnemia sp. 0,57 5,82 Limoniidae Gen. sp. 0,18 1,32 
Polycentropus irroratus 0,07 0,43 Orthocladiinae Gen. sp. 0,07 4,21 
Potamophylax cingulatus cingu-
latus 

0,54 13,57 Prodiamesinae Gen. sp. 0,07 2,43 

Potamophylax cingula-
tus/latipennis/luctuosus 0,07 0,50 Ptychoptera sp. 0,07 0,54 

Potamophylax latipennis 0,04 0,07 Ptychopteridae Gen. sp. 0,25 4,79 
Potamophylax luctuosus 0,21 2,96 Simulium sp. 0,07 0,93 
Potamophylax nigricornis 0,14 0,79 Tabanidae Gen. sp. 0,11 0,64 
Potamophylax rotundipennis 0,04 0,43 Tanypodinae Gen. sp. 0,04 0,50 
Potamophylax sp. 0,18 1,29 Tanytarsini Gen. sp. 0,04 1,36 
Rhyacophila fasciata 0,25 2,64 Tipulidae Gen. sp. 0,14 0,18 
Rhyacophila nubila 0,07 0,71    
Rhyacophila sp. 0,11 1,54    
Sericostoma sp. 0,64 8,96    
Silo pallipes 0,32 5,68    
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Tab. 4.18: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 17 
Gewässer typ-Nr. 17 
Kurzname Kiesgeprägte Tieflandflüsse 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Meiße Bundesland: Niedersachsen 
Lage: Celle, südlich Bergen Belsen, CE 224 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3561850 5850020 40,3 km² 38,4 km nein 
Referenzgewässer  2: Nebel Bundesland: Mecklenburg-Vorpommern 
Lage: Schwerin, bei Koppelow 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4520370 5951170 215,0 km² 34,0 ja 
Referenzgewässer  3: Rur Bundesland: Nordrhein-Westfalen 
Lage: Aachen, bei Schophoven, nördlich Düren, südöstlich Aachen 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

2528687 5638279 807,3 97,9 nein 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
EPT [%] (Häufigkeitsklassen) �  80,00 % 
Shannon-Wiener-Diversität �  3,50 
Trichoptera-Arten �  15 
Fauna-Index Tieflandflüsse �  1,00 
Anteil Rheophile [%] (Häufigkeitsklassen) �  70,00 % 
Zerkleinerer [%] �  35,00 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,70 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen  
Anzahl Taxalisten 3 Jahreszeit Frühjahr, Sommer 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Turbellar ia     Ephemeroptera     
Dugesia gonocephala 0,33 3,33 Baetis rhodani 0,67 22,00 
Dugesia sp. 0,33 1,00 Baetis vernus 0,67 20,67 
Polycelis sp. 0,33 3,33 Cloeon dipterum 0,33 3,33 
Gastropoda     Ephemera danica 0,67 12,33 
Ancylus fluviatilis 0,67 1,67 Heptagenia flava 0,33 1,67 
Anisus sp. 0,33 1,00 Heptagenia sp. 0,33 1,67 
Bithynia tentaculata 0,67 22,67 Heptagenia sulphurea 0,67 77,33 
Physa fontinalis 0,33 0,33 Serratella ignita 0,33 58,00 
Potamopyrgus antipodarum 0,33 7,33 Odonata     
Theodoxus fluviatilis 0,33 52,67 Aeshna cyanea 0,33 0,33 
Bivalvia     Calopteryx splendens 0,33 1,33 
Pisidium sp. 0,67 11,00 Calopteryx virgo 0,33 0,33 
Sphaerium corneum 0,33 20,00 Plecoptera     
Sphaerium sp. 0,33 14,33 Isoperla sp. 0,33 46,67 
Oligochaeta     Leuctra sp. 0,33 0,33 
Eiseniella tetraedra 0,33 0,67 Nemoura sp. 0,33 42,00 
Haplotaxidae Gen. sp. 0,33 1,00 Heteroptera     
Lumbriculidae Gen. sp. 0,33 14,33 Aphelocheirus aestivalis 0,33 15,00 
Stylodrilus heringianus 0,33 10,00 Gerris sp. 0,33 3,33 
Hirudinea     Velia caprai caprai 0,33 3,33 
Erpobdella nigricollis 0,33 3,33 Megaloptera     
Erpobdella octoculata 0,67 19,00 Sialis fuliginosa 0,33 0,33 
Glossiphonia complanata 0,33 3,33 Sialis lutaria 0,33 10,00 
Glossiphonia sp. 0,33 3,33 Tr ichoptera     
Helobdella stagnalis 0,33 1,00 Athripsodes albifrons 0,33 0,33 
Crustacea     Chaetopteryx villosa 0,33 3,33 
Asellus aquaticus 0,67 15,67 Cheumatopsyche lepida 0,33 60,00 
Gammarus fossarum 0,33 15,67 Chimarra marginata 0,33 1,33 
Gammarus pulex 1,00 143,67 Halesus radiatus 0,33 3,33 
Gammarus roeselii 0,33 10,00 Hydropsyche angustipennis 0,33 3,33 
Orconectes limosus 0,33 1,00 Hydropsyche pellucidula 0,67 45,33 
Proasellus sp. 0,33 3,33 Hydropsyche siltalai 0,67 26,00 
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Tab. 4.18: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 17 
Kurzname Kiesgeprägte Tieflandflüsse 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Tr ichoptera (For tsetzung)   Diptera     
Hydropsyche sp. 0,67 22,33 Atherix ibis 0,67 10,67 
Lype phaeopa phaeopa 0,33 3,33 Ceratopogonidae Gen. sp. 0,33 1,00 
Lype reducta 0,33 3,33 Chironomidae Gen. sp. 0,67 64,00 
Neureclipsis bimaculata 0,33 2,33 Chironomini Gen. sp. 0,67 53,33 
Notidobia ciliaris 0,33 0,33 Dicranota sp. 1,00 68,00 
Phryganea sp. 0,33 0,33 Limoniidae Gen. sp. 0,33 0,33 
Polycentropus flavomaculatus 0,33 4,67 Orthocladiinae Gen. sp. 0,33 1,00 
Potamophylax cingula-
tus/latipennis/luctuosus 

0,33 55,67 Pentaneurini Gen. sp. 0,33 0,33 

Potamophylax latipennis 0,33 3,33 Prodiamesinae Gen. sp. 0,67 4,33 
Sericostoma sp. 0,33 15,00 Simulium sp. 0,67 66,00 
Coleoptera     Tanypodinae Gen. sp. 1,00 23,00 
Elmis sp. Ad. 0,33 21,00 Tanytarsini Gen. sp. 0,67 5,67 
Elmis sp. Lv. 0,33 13,33 Tipulidae Gen. sp. 0,33 0,67 
Gyrinus sp. Lv. 0,33 1,33 Bryozoa     
Hydraena riparia Ad. 0,33 1,00 Fredericella sultana 0,33 0,33 
Limnius sp. Lv. 0,33 1,00 Paludicella articulata 0,33 0,33 
Platambus maculatus Ad. 0,33 3,33 Plumatella sp. 0,33 0,33 
Stictotarsus duodecimpustulatus 
Ad. 0,33 3,33    
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Tab. 4.19: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 18 
Gewässer typ-Nr. 18 
Kurzname Löss-lehmgeprägte Tieflandbäche 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Eschbach Bundesland: Niedersachsen 
Lage: Bremen, in Trennthorst, Nähe Hardenbostel; südlich Bremen 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3492827 5846348 12,0 km² 3,4 km nein 
Referenzgewässer  2: Saale Bundesland: Niedersachsen 
Lage: Hildesheim, unterhalb Quanthof 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3546387 5774148 130,6 km² 25,2 km nein 
Referenzgewässer  3: Siede Bundesland: Niedersachsen 
Lage: Bremen, bei Hardenbostel, Auf der Pierhorst 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3495504 5845424 17,3 km² 5,7 km nein 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
EPT [%] (Häufigkeitsklassen) �  55,00 % 
Shannon-Wiener-Diversität �  3,20 
Plecoptera-Arten �  3 
Fauna-Index Tieflandbäche �  1,30 
Anteil Rheophile [%] (Häufigkeitsklassen) �  70,00 % 
Zerkleinerer [%] �  45,00 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,90 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen  
Anzahl Taxalisten 1 Jahreszeit Frühjahr 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Gastropoda     Coleoptera     
Bathyomphalus contortus 1,00 2,00 Elmis sp. Ad. 1,00 2,00 
Bivalvia     Elmis sp. Lv. 1,00 4,00 
Pisidium sp. 1,00 5,00 Nebrioporus sp. Ad. 1,00 2,00 
Sphaerium sp. 1,00 2,00 Oulimnius sp. Lv. 1,00 2,00 
Oligochaeta     Oulimnius tuberculatus Ad. 1,00 16,00 
Eiseniella tetraedra 1,00 2,00 Diptera     
Lumbriculus variegatus 1,00 11,00 Ceratopogonidae Gen. sp. 1,00 11,00 
Stylodrilus heringianus 1,00 23,00 Chironominae Gen. sp. 1,00 41,00 
Hirudinea     Dicranota sp. 1,00 2,00 
Glossiphonia complanata 1,00 5,00 Eloeophila sp. 1,00 7,00 
Crustacea     Empididae Gen. sp. 1,00 2,00 
Asellus aquaticus 1,00 22,00 Orthocladiinae Gen. sp. 1,00 184,00 
Gammarus pulex 1,00 5,00 Prodiamesinae Gen. sp. 1,00 79,00 
Ephemeroptera     Prosimulium sp. 1,00 27,00 
Baetis rhodani 1,00 400,00 Simulium sp. 1,00 88,00 
Centroptilum luteolum 1,00 2,00 Tanypodinae Gen. sp. 1,00 7,00 
Rhithrogena semicolorata-Gr. 1,00 2,00 Tipulidae Gen. sp. 1,00 5,00 
Rhithrogena sp. 1,00 5,00    
Plecoptera        
Brachyptera sp. 1,00 5,00    
Tr ichoptera        
Halesus radiatus 1,00 7,00    
Halesus sp. 1,00 2,00    
Hydropsyche siltalai 1,00 11,00    
Hydropsyche sp. 1,00 4,00    
Lasiocephala basalis 1,00 18,00    
Polycentropus flavomaculatus 1,00 2,00    
Potamophylax luctuosus 1,00 5,00    
Rhyacophila nubila 1,00 9,00    
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Tab. 4.20: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 19 
Gewässer typ-Nr. 19 
Kurzname Kleine Niederungsfließgewässer in Fluss- und Stromtälern 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Bullerbach Bundesland: Nordrhein-Westfalen 
Lage: Münster, bei "Klopmeier", Brücke der L834 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3424298 5776540 5,7 km² 6,6 km nein 
Referenzgewässer  2: Ladberger Mühlenbach Bundesland: Nordrhein-Westfalen 
Lage: Münster, bei Varenhorst-Hollenberg, Brücke, nordöstlich Kattenvenne 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3423547 5777565 41,9 km² 11,4 km nein 
Referenzgewässer  3: Schobbach Bundesland: Baden-Württemberg 
Lage: Freiburg, Vörstetten, Holzhausen, Landkreis Emmendingen, Freiburger Bucht 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3411027 5327131 48,1 km² 12,5 km nein 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
EPT [%] (Häufigkeitsklassen) �  60,00 % 
Shannon-Wiener-Diversität �  3,50 
Fauna-Index Tieflandbäche �  1,10 
Anteil Rheophile [%] (Häufigkeitsklassen) �  70,00 % 
Zerkleinerer [%] �  45,00 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  1,90 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen  
Anzahl Taxalisten 7 Jahreszeit Frühjahr, Sommer 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Turbellar ia     Ephemeroptera     
Dugesia gonocephala 0,29 7,14 Baetis rhodani 0,86 148,71 
Dugesia tigrina 0,14 0,71 Baetis vernus 0,29 3,43 
Gastropoda     Brachycercus harisella 0,14 0,43 
Ancylus fluviatilis 0,43 18,71 Centroptilum luteolum 0,29 2,86 
Anisus sp. 0,14 1,43 Ecdyonurus sp. 0,29 5,71 
Lymnaea stagnalis 0,14 1,43 Epeorus sylvicola 0,14 4,29 
Physa fontinalis 0,14 1,43 Ephemera danica 0,86 13,14 
Potamopyrgus antipodarum 0,14 4,29 Habroleptoides confusa 0,14 5,00 
Theodoxus fluviatilis 0,14 7,14 Habrophlebia lauta 0,14 1,43 
Bivalvia     Heptagenia flava 0,14 0,43 
Pisidium sp. 0,43 2,57 Heptagenia sp. 0,14 6,14 
Sphaerium sp. 0,14 0,71 Heptagenia sulphurea 0,14 36,71 
Oligochaeta     Leptophlebia marginata 0,14 1,43 
Eiseniella tetraedra 0,29 1,14 Paraleptophlebia cincta 0,14 0,14 
Enchytraeidae Gen. sp. 0,14 0,14 Paraleptophlebia submarginata 0,86 13,86 
Lumbricidae Gen. sp. 0,14 0,14 Procloeon sp. 0,14 1,43 
Lumbriculidae Gen. sp. 0,29 8,71 Rhithrogena sp. 0,14 5,71 
Lumbriculus variegatus 0,29 2,29 Serratella ignita 0,43 50,86 
Naididae Gen. sp. 0,29 1,71 Plecoptera     
Stylodrilus heringianus 0,14 8,57 Isoperla sp. 0,71 30,14 
Hirudinea     Leuctra sp. 0,14 5,71 
Alboglossiphonia heteroclita 0,14 0,14 Nemoura sp. 0,43 6,00 
Erpobdella octoculata 0,57 1,86 Perla marginata 0,14 0,29 
Glossiphonia complanata 0,29 0,43 Protonemura sp. 0,29 2,29 
Theromyzon tessulatum 0,14 0,14 Heteroptera     
Crustacea     Aphelocheirus aestivalis 0,14 8,57 
Asellus aquaticus 0,29 1,57 Ranatra linearis 0,14 0,14 
Gammarus fossarum 0,29 2,14 Planipennia     
Gammarus pulex 0,71 92,86 Osmylidae Gen. sp. 0,14 0,14 
Gammarus roeselii 0,14 31,71 Megaloptera     
Orconectes limosus 0,14 0,14 Sialis lutaria 0,14 1,43 
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Tab. 4.20: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 19 
Kurzname Kleine Niederungsfließgewässer in Fluss- und Stromtälern 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Tr ichoptera     Coleoptera     
Anabolia nervosa 0,29 35,71 Elmis sp. Ad. 0,43 9,57 
Athripsodes sp. 0,14 0,14 Elmis sp. Lv. 0,14 1,43 
Beraeodes minuta 0,14 1,43 Hydroglyphus sp. Lv. 0,14 0,14 
Chaetopteryx villosa 0,43 13,00 Orectochilus villosus Ad. 0,14 0,14 
Drusus sp. 0,14 17,14 Platambus sp. Lv. 0,14 4,29 
Goera pilosa 0,14 1,43 Diptera     
Halesus radiatus 0,29 5,71 Atherix ibis 0,43 8,86 
Halesus sp. 0,29 7,57 Atherix sp. 0,14 0,14 
Hydropsyche pellucidula 0,29 0,86 Ceratopogonidae Gen. sp. 0,29 6,14 
Hydropsyche siltalai 0,57 33,57 Chironomidae Gen. sp. 0,43 16,14 
Hydropsyche sp. 0,57 5,29 Chironomini Gen. sp. 0,43 47,57 
Lasiocephala basalis 0,29 36,71 Chironomus sp. 0,14 0,43 
Lype phaeopa phaeopa 0,29 4,29 Dicranota sp. 0,43 20,14 
Lype reducta 0,14 0,14 Empididae Gen. sp. 0,14 0,71 
Philopotamus sp. 0,14 3,00 Limoniidae Gen. sp. 0,14 0,14 
Plectrocnemia sp. 0,29 0,29 Orthocladiinae Gen. sp. 0,29 12,71 
Polycentropus flavomaculatus 0,29 5,71 Prodiamesinae Gen. sp. 0,29 12,86 
Polycentropus irroratus 0,29 2,71 Psychodidae Gen. sp. 0,14 0,43 
Potamophylax luctuosus 0,29 1,00 Ptychopteridae Gen. sp. 0,14 0,71 
Potamophylax rotundipennis 0,14 0,43 Tabanidae Gen. sp. 0,29 0,43 
Rhyacophila sp. 0,57 2,00 Tanypodinae Gen. sp. 0,29 4,43 
Sericostoma sp. 0,29 0,86 Tanytarsini Gen. sp. 0,14 12,86 
Silo pallipes 0,14 4,29 Tipulidae Gen. sp. 0,29 0,43 
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Tab. 4.21: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Typ 15 (> 1000 km2) 
Gewässer typ-Nr. 15, über 1000 km² 
Kurzname Sandgeprägte Ströme (keine Bundeswasserstraßen) 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Hase Bundesland: Niedersachsen 
Lage: Südöstlich Meppen, westlich Lehrte 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

2593113 5839307 2.956,6 km²  nein 
Referenzgewässer  2: Hunte Bundesland: Niedersachsen 
Lage: Südwestlich Dötlingen 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

3457507 5866843 1.659,9 km²  nein 
Referenzgewässer  3: Schwarze Elser Bundesland: Sachsen-Anhanlt 
Lage: Wittenberg, bei Gorsdorf westlich Jessen 
Rechtswert Hochwert EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

4559950 5741400 3.178,72 170,0 km nein 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wert 
EPT [%] (Häufigkeitsklassen) �  60,00 % 
Shannon-Wiener-Diversität �  3,50 
Potamon-Typie-Index �  1,90 
Anteil Rheophile [%] (Häufigkeitsklassen) �  60,00 % 
Hyporhithral-Besiedler [%] �  29,00 % 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  2,00 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen  
Anzahl Taxalisten 10 Jahreszeit Frühjahr, Sommer 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Turbellar ia     Crustacea     
Dendrocoelum lacteum 0,20 2,00 Asellus aquaticus 0,90 14,10 
Dugesia gonocephala 0,70 5,80 Gammarus fossarum 0,60 11,10 
Dugesia sp. 0,10 1,00 Gammarus pulex 0,90 49,00 
Polycelis nigra/tenuis 0,20 2,00 Orconectes limosus 0,10 0,10 
Gastropoda     Proasellus sp. 0,50 7,00 
Acroloxus lacustris 0,10 0,10 Ephemeroptera     
Ancylus fluviatilis 0,80 33,80 Baetis fuscatus 0,70 77,00 
Anisus sp. 0,10 3,00 Baetis rhodani 0,70 41,70 
Bathyomphalus contortus 0,10 0,10 Baetis scambus 0,30 2,10 
Bithynia tentaculata 0,50 13,00 Baetis vernus 0,90 44,50 
Gyraulus sp. 0,10 3,00 Brachycercus harisella 0,40 15,00 
Physa fontinalis 0,30 3,00 Caenis horaria 0,30 3,00 
Planorbarius corneus 0,10 0,10 Caenis lactea 0,10 0,70 
Planorbis planorbis 0,10 0,10 Caenis luctuosa 0,30 10,00 
Potamopyrgus antipodarum 0,30 1,80 Caenis pseudorivulorum 0,40 27,00 
Radix auricularia 0,20 2,00 Caenis rivulorum 0,20 2,00 
Radix ovata 0,50 6,10 Caenis robusta 0,10 3,00 
Valvata piscinalis piscinalis 0,10 1,00 Caenis sp. 0,10 0,70 
Bivalvia     Centroptilum luteolum 0,70 24,10 
Anodonta anatina 0,10 0,10 Ephemera danica 0,40 5,10 
Anodonta cygnea 0,10 1,00 Heptagenia flava 0,80 41,00 
Pisidium sp. 0,80 21,20 Heptagenia sulphurea 1,00 68,50 
Sphaerium corneum 0,90 19,00 Paraleptophlebia cincta 0,10 0,70 
Unio pictorum pictorum 0,10 0,10 Paraleptophlebia submarginata 0,30 2,70 
Unio tumidus tumidus 0,10 0,10 Procloeon sp. 0,50 24,70 
Oligochaeta     Serratella ignita 0,90 85,00 
Enchytraeidae Gen. sp. 0,10 0,70 Odonata     
Lumbriculus variegatus 0,40 1,90 Aeshna sp. 0,10 0,10 
Hirudinea     Calopteryx splendens 0,90 36,90 
Erpobdella octoculata 0,70 17,00 Calopteryx virgo 0,20 0,80 
Erpobdella sp. 0,50 3,20 Chalcolestes viridis 0,20 6,00 

Glossiphonia complanata 0,60 5,10 Coenagrion puella/pulchellum-
Gr. 

0,10 3,00 

Helobdella stagnalis 0,20 2,00 Erythromma najas 0,10 0,10 
Piscicola geometra 0,50 5,00 Gomphus vulgatissimus 0,70 8,90 
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Tab. 4.21: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 15, über 1000 km² 
Kurzname Sandgeprägte Ströme (keine Bundeswasserstraßen) 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Odonata (For tsetzung)   Tr ichoptera (For tsetzung)   
Ophiogomphus cecilia 0,10 2,00 Lype phaeopa phaeopa 0,40 4,00 
Platycnemis pennipes 0,50 9,00 Molanna angustata 0,10 1,00 
Pyrrhosoma nymphula 0,40 15,00 Mystacides sp. 0,30 9,00 
Plecoptera     Neureclipsis bimaculata 0,10 1,00 
Amphinemura sp. 0,30 5,00 Oecetis testacea 0,20 2,00 
Isoperla sp. 0,40 12,70 Polycentropus flavomaculatus 0,80 23,70 
Leuctra sp. 0,30 14,00 Polycentropus irroratus 0,30 3,20 
Nemoura sp. 0,20 0,80 Rhyacophila fasciata 0,10 0,10 
Heteroptera     Rhyacophila sp. 0,10 1,00 
Gerris sp. 0,10 1,00 Sericostoma sp. 0,20 2,00 
Hesperocorixa sp. 0,20 1,10 Silo pallipes 0,10 1,00 
Ilyocoris cimicoides cimicoides 0,10 0,10 Coleoptera     
Micronecta sp. 0,60 28,00 Anacaena globulus Ad. 0,30 2,10 
Sigara falleni 0,20 6,00 Anacaena limbata Ad. 0,10 0,10 
Sigara sp. 0,10 1,00 Brychius elevatus Ad. 0,20 1,10 
Sigara striata 0,10 1,00 Cymbiodyta marginella Ad. 0,10 0,10 
Velia caprai caprai 0,10 1,00 Deronectes latus Ad. 0,10 0,10 
Planipennia     Elmis sp. Ad. 0,80 21,00 
Sisyridae Gen. sp. 0,30 7,00 Elodes sp. Lv. 0,10 0,10 
Megaloptera     Enochrus sp. Ad. 0,10 0,10 
Sialis fuliginosa 0,20 2,00 Gyrinus sp. Ad. 0,10 1,00 
Sialis lutaria 0,50 11,00 Haliplus sp. Ad. 0,20 1,20 
Sialis nigripes 0,10 0,10 Hydraena gracilis Ad. 0,30 2,10 
Tr ichoptera     Hydroporus sp. Ad. 0,10 0,10 
Anabolia nervosa 0,30 4,10 Laccophilus minutus Ad. 0,10 0,10 
Athripsodes cinereus 0,40 10,10 Limnius volckmari Ad. 0,50 9,00 
Brachycentrus subnubilus 0,60 132,00 Nebrioporus sp. Ad. 0,20 1,10 
Ceraclea annulicornis 0,30 15,00 Orectochilus villosus Ad. 0,50 13,00 
Ceraclea dissimilis 0,30 4,10 Oulimnius tuberculatus Ad. 0,10 1,00 
Ceraclea nigronervosa 0,30 27,00 Platambus maculatus Ad. 0,10 1,00 

Chaetopteryx villosa 0,20 1,10 Stictotarsus duodecimpustula-
tus Ad. 

0,30 3,00 

Halesus radiatus 0,10 1,00 Diptera     
Halesus sp. 0,10 0,10 Atherix ibis 0,60 101,50 
Hydropsyche pellucidula 0,70 133,50 Atrichops crassipes 0,10 0,10 
Hydropsyche siltalai 0,50 100,70 Chironomidae Gen. sp. 0,50 10,50 
Hydropsyche sp. 0,20 4,00 Limoniidae Gen. sp. 0,10 0,70 
Hydroptila sp. 0,60 14,00 Simulium sp. 0,30 15,00 
I thytrichia lamellaris 0,60 126,00 Tipulidae Gen. sp. 0,10 0,70 
Lasiocephala basalis 0,10 20,00 Bryozoa     
Lepidostoma hirtum 0,70 36,00 Paludicella articulata 0,10 3,00 

 



Forschungsinstitut Senckenberg   Forschungsstation für Mittelgebirge 

Fließgewässertypologie  79 

 

Tab. 4.22: Biozönotische Referenzbedingungen und Beispielgewässer für Gewässertyp 20 
Gewässer typ-Nr. 20 
Kurzname Sandgeprägte Ströme 
A: Referenzgewässer  
Referenzgewässer  1: Oder Bundesland: Brandenburg 
Lage: Flusskilometer 542 bis Flusskilometer 700 
Rechtswert Hochwer t EZG-Größe Quellentfernung „ echte“  Referenz? 

    nein 
B: Referenzwerte der  Bewertungsmetr ics 
Metr ic Wer t 
Potamon-Typie-Index 1,00 
Saprobienindex (revidierte DIN 38410) �  2,00 
C: L iste typischer Taxa 
Bemerkungen Die Liste typischer Taxa basiert nicht auf realen Referenztaxalisten. Als Referenzbiozöno-

sen wurden die für den Metric „Potamon-Typie-Index“verwendeten Taxa eines ECO-
Wertes von 4 und 5 verwendet. 

Anzahl Taxalisten  Jahreszeit  
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Gastropoda   Ephemeroptera (For tsetzung)   
Lithoglyphus naticoides   Ephemera lineata   
Theodoxus danubialis   Ephemera vulgata   
Theodoxus fluviatilis   Ephemerella notata   
Theodoxus sp.   Ephoron sp.   
Theodoxus transversalis   Ephoron virgo   
Valvata naticina   Heptagenia coerulans   
Bivalvia   Heptagenia flava   
Pisidium supinum   Heptagenia longicauda   
Pseudanodonta complanata   Isonychia ignota   
Pseudanodonta complanata com-
planata 

  Kageronia fuscogrisea   

Pseudanodonta complanata elon-
gata   Oligoneuriella rhenana   

Pseudanodonta complanata kletti   Oligoneuriella sp.   
Pseudanodonta elongata   Palingenia longicauda   
Sphaerium rivicola   Paraleptophlebia cincta   
Sphaerium solidum   Paraleptophlebia werneri   
Unio crassus   Potamanthus luteus   
Unio crassus cytherea   Procloeon bifidum   
Unio tumidus   Procloeon pennulatum   
Oligochaeta   Procloeon sp.   
Propappus volki   Pseudocentroptilum pennulatum   
Hirudinea   Raptobaetopus tenellus   
Dina lineata   Rhithrogena beskidensis   
Dina punctata   Rhithrogena germanica   
Erpobdella nigricollis   Siphlonurus alternatus   
Hemiclepsis marginata   Odonata   
Trocheta cylindrica   Gomphus flavipes   
Crustacea   Gomphus vulgatissimus   
Echinogammarus berilloni   Onychogomphus forcipatus   
Ephemeroptera   Ophiogomphus cecilia   
Ametropus fragilis   Plecoptera   
Baetis buceratus   Agnetina elegantula   
Baetis pentaphlebodes   Besdolus imhoffi   
Baetis tricolor   Brachyptera braueri   
Baetis vardarensis   Chloroperla tripunctata   
Brachycercus harrisella   Isogenus nubecula   
Caenis macrura   Isoperla difformis   
Caenis pseudorivulorum   Isoperla grammatica   
Caenis pseudorivulorum Gr.   Isoperla obscura   
Caenis pusilla   Isoptena serricornis   
Centroptilum pennulatum   Leuctra geniculata   
Choroterpes picteti   Marthamea selysii   
Ecdyonurus aurantiacus   Marthamea vitripennis   
Ecdyonurus insignis   Oemopteryx loewii   
Electrogena affinis   Perla burmeisteriana   
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Tab. 4.22: Fortsetzung 
Gewässer typ-Nr. 20 
Kurzname Sandgeprägte Ströme 
C: L iste typischer Taxa (For tsetzung) 
Taxon S Mittl. Abundanz Taxon S Mittl. Abundanz 
Plecoptera (For tsetzung)   Tr ichoptera (For tsetzung)   
Perlodes dispar   Hydroptila sparsa   
Rhabdiopteryx neglecta   Neureclipsis bimaculata   
Siphonoperla burmeisteri   Psychomyia pusilla   
Siphonoperla taurica   Setodes punctatus   
Taeniopteryx nebulosa   Coleoptera   
Taeniopteryx schoenemundi   Elmis obscura   
Taeniopteryx sp.   Esolus parallelepipedus   
Xantoperla apicalis   Esolus pygmaeus   
Heteroptera   Laccobius striatulus   
Aphelocheirus aestivalis   Limnius opacus   
Megaloptera   Macronychus quadrituberculatus   
Sialis nigripes   Orectochilus villosus   
Tr ichoptera   Oulimnius sp.   
Agapetus laniger   Oulimnius tuberculatus   
Brachycentrus sp.   Potamophilus acuminatus   
Brachycentrus subnubilus   Stenelmis canaliculata   
Ceraclea albimacula   Stenelmis sp.   
Ceraclea albimacula/alboguttata   Diptera   
Ceraclea alboguttata   Kloosia pusilla   
Ceraclea annulicornis   Lipiniella araenicola   
Ceraclea dissimilis   Rheotanytarsus curtistylus   
Ceraclea nigronervosa   Rheotanytarsus photophilus   
Cheumatopsyche lepida   Rheotanytarsus sp.   
Chimarra marginata   Robackia demeijerei   
Glossosoma boltoni   Saetheria reissi   
Glossosoma sp.   Simulium) erythrocephalum   
Hydropsyche bulgaromanorum   Simulium sp.   
Hydropsyche contubernalis   Simulium equinum   
Hydropsyche exocellata   Simulium lineatum   
Hydropsyche guttata   Wilhelmia balcanica   
Hydropsyche tobiasi   Bryozoa   
Hydroptila angulata   Paludicella articulata   
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5 Zusammenfassung 

Anlass des hier vorgestellten Projektes ist die Forderung der EU-Wasserrahmenrichtlinie nach 

einer referenzorientierten und typspezifischen Bewertung von Fließgewässern anhand biolo-

gischer Komponenten (u.a. Makrozoobenthos). Zentrale Ziele des Projektes waren daher die 

Herleitung entsprechender Referenzbedingungen für das Makrozoobenthos sowie die Valida-

tion der empirisch abgeleiteten Fließgewässertypologie nach SCHMEDTJE et al. (2001) anhand 

von Makrozoobenthosdaten. 

 

In einem ersten Schritt wurden aus der Hohenheimer Makrozoobenthos-Datenbank 

FG_Benthos, in der zu Projektbeginn über 6000 Datensätze zum Makrozoobenthos aus Fließ-

gewässern in ganz Deutschland vorlagen, Datensätze mit einer Typzuweisung herausgefiltert. 

Die Auswertung dieser Daten nach Fließgewässertypen und jeweiligem Anteil referenznaher 

Probestellen ergab, dass für mehrere Gewässertypen ein Mangel an Referenzdatensätzen vor-

handen war. Für einzelne Typen war die Datenlage insgesamt gering. 

 

Entsprechend wurden an diesen Gewässertypen Makrozoobenthosdaten referenznaher bzw. 

das gesamte Degradationsspektrum abdeckender Probestellen nacherhoben. Insgesamt wur-

den im Rahmen dieses Projektes bundesweit 53 Probestellen bearbeitet und die Ergebnisse in 

die o.g. Datenbank eingespeist und somit dem UBA-Projekt1 zur Verfügung gestellt. 

 

Während der Projektlaufzeit haben sich eine Reihe von Veränderungen in der Fließgewässer-

typologie ergeben: Einige Typen sind neu hinzugekommen (Typen 21-23), andere weggefal-

len (Typen 8 und 13) und einige weitere wurden aufgeteilt (Typ 9 in 9, 9.1 und 9.2; Typ 5 in 5 

und 5.1). Zudem wurde für eine ganze Reihe von Gewässern aufgrund neuerer Erkenntnisse 

die Typzuweisung der ersten Version der Gewässertypenkarte Deutschlands geändert. Dies 

hat in einzelnen Fällen dazu geführt, dass sich die Typzuweisung von Probestellen, an denen 

Makrozoobenthosdaten nacherhoben wurden, im Nachhinein geändert hat. 

 

Dennoch haben die Nacherhebungen sowie weitere Datenakquisition dazu geführt, dass mitt-

lerweile für fast alle Fließgewässertypen ausreichende Daten zum Makrozoobenthos vorlie-

gen. Größere Defizite gibt es lediglich bei den Typen 12 und 18, den neuen Typen 21-23, die 

aber derzeit in einem anderen LAWA-Projekt bearbeitet werden, sowie bei einzelnen Typen 

in Bezug auf Referenzdatensätze. 

 

Ausgehend von dem nun weitgehend komplettierten Makrozoobenthosdatensatz der Fließge-

wässertypen Deutschlands wurden für die Typenvalidation Referenzdatensätze herausgefil-

                                                
1 UBA-Projekt: Weiterentwicklung und Anpassung des nationalen Bewertungssystems für Makrozoobenthos an 

neue internationale Vorgaben. 
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tert. Bereits auf Gattungsniveau lassen sich die biogeografischen Regionen gut trennen. Im 

Folgenden wurden daher diese Regionen separat betrachtet und auf Artniveau ausgewertet. Im 

Ergebnis unterscheiden sich viele empirisch abgeleiteten Fließgewässertypen auch biozöno-

tisch. Allerdings gibt es auch Ausnahmen (z.B. Typ 2 und 3). Die Ursache ist im Wesentli-

chen auf die nicht hinreichend homogenen Datensätze (es gibt derzeit keine bundesweite 

Standardmethode) zurückzuführen, die u.a. auch eine quantitative Auswertung behindern. 

Generell erweisen sich jedoch folgende Parameter als entscheidend für die Biozönose der Re-

ferenzgewässer: Gewässergröße, dominierendes Substrat (Tiefland) und Geologie des 

Einzugsgebietes (Mittelgebirge). 

 

Die Referenzdatensätze für die Typenvalidation wurden auch zur Beschreibung von biozöno-

tischen Referenzbedingungen herangezogen. Hierzu wurden für jeden Typ Referenztaxalisten 

(mit Auftrittwahrscheinlichkeiten), Ankerpunkte für Metricwerte des neuen deutschen Bewer-

tungssystems sowie konkrete Beispielgewässer zusammengestellt. 
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1 Beschreibung der angewandten Methodik zur Nacherhebung 
von Makrozoobenthosdaten in Bächen und Flüssen 

 

Im Folgenden wird die Aufsammlungmethode beschrieben, nach der die Makrozoo-

benthosproben im Rahmen des Projektes nacherhoben wurden.  

 

Es wird daher ausdrücklich darauf hingewiesen, dass es sich bei dieser Beschreibung 
nicht um die weiterentwickelte Methode handelt, die im LAWA-Projekt O 4.022 als 
Standardmethode emfohlen wird. 
 

Die im Folgenden vorgestellte Aufsammlungsmethode wurde im Wesentlichen gleicherma-

ßen für durchwatbare sowie nicht durchwatbare Bäche und Flüsse angewendet. Die geringen 

Modifikationen, die sich für die Beprobung der nicht durchwatbaren Gewässer ergaben, wer-

den am Ende des Abschnitts 1.3 erläutert. 

1.1 Wahl des Probenahmezeitpunktes 

Der Probenahmezeitpunkt orientierte sich an der Einzugsgebietsgröße des Gewässers. Größe-

re Fließgewässer mit einem Einzugsgebiet (EZG) > 1000 km2 wurden im Frühsommer (Juni, 

ggf. Juli) beprobt, kleinere Fließgewässer mit einem EZG < 1000 km2 im März/April. Die 

Probenahme wurde nicht während oder unmittelbar nach Hochwassersituationen durchge-

führt. 

1.2 Auswahl der Probestelle 

Als Probestelle wurde ein Bereich des Gewässers ausgewählt, der typisch für einen längeren 

Gewässerabschnitt war. Der betrachtete Gewässerabschnitt sollte dabei mehrere hundert Me-

ter lang sein. Wechselten in diesem z.B. mehrfach Schnellen (riffle-) und Stillen (pool- Se-

quenzen) einander ab, so wurden diese Strukturen auch bei der Auswahl der Probestelle be-

rücksichtigt. Die Länge der Probestelle betrug 20-50 Meter in Bächen (10-100 km2 Einzugs-

gebietsgröße) und 50-100 Meter in kleinen und großen Flüssen (100-10000 km2). 

1.3 Kar tierung des Gewässers 

Zunächst wurde eine Kartierung der Habitate des Gewässers durchgeführt. Die Ergebnisse der 

Kartierung wurden in einem Feldprotokoll festgehalten. Die Anteile der im Site-Protokoll 

aufgeführten Substrattypen (organische und mineralische Substrate) wurden im Bereich der 

Probestelle in 5%-Stufen abgeschätzt und notiert. Die Summe des Deckungsgrades aller Sub-

                                                
2 LAWA-Projekt O 4.02: „Standardisierung der Erfassungs- und Auswertungsmethoden von Makrozoobenthos-

untersuchungen in Fließgewässern“  
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strattypen musste 100% ergeben. Das Vorkommen von Substrattypen mit weniger als 5% De-

ckungsgrad wurde notiert, jedoch blieben diese Substrattypen bei der späteren Probenahme 

unberücksichtigt. Basierend auf der Deckungsgrad-Abschätzung wurde die Zahl der Teilpro-

ben in den einzelnen Substrattypen bestimmt. Auf jeweils 5% Deckungsgrad eines Substrat-

typs entfiel eine Teilprobe, die Gesamtzahl der Teilproben betrug 20. Abb. 1 zeigt eine bei-

spielhafte Verteilung der Teilproben im Gewässer. 

Teilprobe

CPOM (15% = 3 Teilproben) 

Xylal  (<5% = 0 Teilproben)

Mesolithal (55% = 11 Teilproben)

Akal ( 5% = 1 Teilproben)

Psammal (25% = 5 Teilproben) Teilprobe

CPOM (15% = 3 Teilproben) 

Xylal  (<5% = 0 Teilproben)

Mesolithal (55% = 11 Teilproben)

Akal ( 5% = 1 Teilproben)

Psammal (25% = 5 Teilproben) Teilprobe

CPOM (15% = 3 Teilproben) 

Xylal  (<5% = 0 Teilproben)

Teilprobe

CPOM (15% = 3 Teilproben) 

Xylal  (<5% = 0 Teilproben)

Mesolithal (55% = 11 Teilproben)

Akal ( 5% = 1 Teilproben)

Psammal (25% = 5 Teilproben) 

Mesolithal (55% = 11 Teilproben)

Akal ( 5% = 1 Teilproben)

Psammal (25% = 5 Teilproben)  

Abb. A1: Beispielhafte Verteilung der Teilproben im Gewässer in Abhängigkeit der vorhan-

denen Substrattypen. 

 

Bei der Verteilung der Teilproben im Gewässer wurden darüber hinaus die folgenden Krite-

rien berücksichtigt:  

·  Die Teilproben in Substraten mit einem sehr hohen Deckungsgrad wurden sowohl im U-

ferbereich als auch in zentralen Bereichen des Gewässers entnommen, z.B. in Form eines 

Transektes. 

·  Zwei bis drei Teilproben deckten den unmittelbaren Uferbereich ab. 

·  War ein häufiger Substrattyp sowohl in Schnellen („ riffles“ ) als auch in Stillen („pools“ ) 

verbreitet, wurden durch die Verteilung der Teilproben beide Bereiche gemäß der Häufig-

keit des Substrattyps berücksichtigt. 

·  Habitate bzw. Substrattypen mit einem Flächenanteil < 5% wurden für die Beprobung des 

Gewässers nicht berücksichtigt. 

·  War die Verteilung der Substrattypen vom Ufer nicht einsehbar, konnte das Gewässer an 

einzelnen Punkten betreten werden. Die späteren Teilprobestellen blieben hiervon unbe-

einflusst. 
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Zur Verteilung der Teilproben in größeren Makrophytenbeständen (z.B. in Tieflandgewäs-

sern) wurden die folgenden Punkte berücksichtigt: 

·  Grundsätzlich wurde in größeren Beständen von Makrophyten (z.B. Callitriche sp., 

Elodea sp., Myriophyllum sp. oder Potamogeton sp.) die Teilprobe vorzugsweise im An-

heftungsbereich des Bestandes genommen.  

·  Handelte es sich um einen einzelnen schmalen, aber langen (flutenden) Bestand (z.B. 

Callitriche sp. oder Ranunculus sp.), dessen Anheftungsbereich im Vergleich zur Projek-

tionsfläche des übrigen Bestandes weniger als 20% betrug, so konnte eine Teilprobe auch 

außerhalb des Anheftungsbereiches des Bestandes genommen werden. 

·  Wurde nur eine Teilprobe genommen, so war unter Beachtung der unterschiedlichen 

Wuchsformtypen verschiedener Arten der „ typische“  (dominierende) Aspekt des 

Makrophytenbestandes zu erfassen. 

·  Wurden mehrere Teilproben in einem Makrophytenbestand entnommen, waren die 

Teilproben so zu legen, dass wiederum die unterschiedlichen Aspekte inklusive verschie-

dener Wuchsformtypen des Bestandes bei der Beprobung erfasst wurden. 

 

Modifikation bei der  Kar tierung und Ver teilung der  Teilproben in nicht durchwatbaren 

Bächen und Flüssen 

Gewässerabschnitte galten dann als nicht durchwatbar, wenn sie in wesentlichen Teilen und 

damit auch im Bereich der Probestelle nicht zu durchwaten waren. In diesen Fällen erfolgte 

die Substratabschätzung nur für den durchwatbaren (Ufer-) Bereich, da die daraus resultieren-

de Verteilung der Teilproben und somit die spätere Probenahme nur in diesem Bereich mög-

lich war. 

Waren in solchen Gewässern lediglich vereinzelte Bereiche durchwatbar (z.B. Schnellen), 

wurde aus Gründen einer besseren Vergleichbarkeit zu den nicht durchwatbaren Gewässern, 

die Anzahl der Teilproben aus der Mitte des Gewässers beschränkt. Somit waren in diesen 

Gewässern maximal 5 Teilproben aus der Gewässermitte zu entnehmen, 15 Teilproben waren 

für die ufernahen Bereiche vorgesehen. 

1.4 Probenahme 

Die Beprobung erfolgte grundsätzlich entgegen der Fließrichtung beginnend am untersten 

Ende des zu beprobenden Gewässerabschnittes. Für die Entnahme einer Teilprobe wurde eine 

Fläche von 0,25 m x 0,25 m bearbeitet. Dabei wurde der Kescher (Maschenweite 500 � m) 

senkrecht zum Gewässerboden aufgesetzt und das Substrat in Fließrichtung vor dem Kescher 

mit den Fuß aufgewirbelt (Kicksampling). Um driftende Organismen abzufangen, wurde bei 

der Bearbeitung des Substrates der Kescher dicht genug an die Probefläche gehalten. In ge-

ringer Tiefe wurden große Steine, Totholz u.a. mit der Hand abgewaschen oder ggf. abgebürs-

tet. Nach jeder etwa 3. bis 5. Teilprobenahme wurde der Kescher ausgeleert und das Substrat 
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in einen mit ca. 2 bis 3 Litern Wasser gefüllten 10-Liter-Eimer überführt. Zur Beprobung grö-

ßerer Bestände von Makrophyten wurde wie folgt vorgegangen: 

 

Vorgehensweise bei der Beprobung von Makrophyten 

Grundsätzlich waren zwei Situationen bei der Beprobung größerer Bestände von Makrophy-

ten zu unterscheiden: 

1. Beprobung flutender (längerer) Bestände (z.B. Bestände von Callitriche sp., Elodea 

sp., Myriophyllum sp. oder Potamogeton sp.) und  

2. Beprobung von Makrophyten in tieferen (lenitischen) Gewässerabschnitten (z.B. Be-

stände von Sparganium emersum, Sagittaria sagittifolia oder Nuphar lutea) 

 

Beprobung flutender Bestände: 

Die Lage der Teilprobestelle im Bereich der Anheftungspunkte der Makrophyten beinhaltete 

die Beprobung der Makrophyten selbst sowie die Beprobung des Sohlensubstrats im Wurzel-

bereich unter den Makrophyten. Die Beprobung wurde wie oben beschrieben durchgeführt. 

Auch hier wurde eine Fläche von 0,25 x 0,25 m zugrunde gelegt, der Kescher senkrecht zur 

Strömung aufgestellt und die Makrophyten und darunter liegendes Substrat mit dem Fuß auf-

gewirbelt. Wurde die Teilprobe außerhalb des Anheftungsbereiches des Bestandes genommen 

(siehe Abschnitt 1.3), wurden auch in diesem Fall die Makrophyten wie auch das darunter lie-

gende Sohlsubstrat beprobt. 

 

Beprobung von Beständen in lenitischen Bereichen: 

In tieferen (meist lenitischen) Probenahmeabschnitten erstreckten sich die Bestände teilweise 

über mehr als einen Meter senkrecht in die Wassersäule. Mit Ausnahme von Schwimmblät-

tern (z.B. Nuphar lutea) wurden nur die submersen Pflanzenanteile beprobt. 

Für jede Teilprobe wurde die Projektionsfläche von ca. 0,25 x 0,25 m auf der Gewässersohle 

festgelegt. Beprobt wurde die darüber stehende Wassersäule, die von der Gewässersohle bis 

zur Wasseroberfläche reichte und auf der Projektionsfläche stand. Ausgehend von der Was-

seroberfläche wurde der Kescher über die zu beprobende Wassersäule gestülpt und mit den 

Makrophyten zur Gewässersohle bewegt, als wollte man die Wassersäule mit dem Kescher 

umfassen. Der Kescher blieb dabei nach Möglichkeit immer in Strömungsrichtung hinter der 

zu beprobenden Fläche positioniert, so dass losgelöste Organismen mit der Strömung in den 

Kescher gelangten. Auf der Gewässersohle angekommen wurden die Makrophyten von der 

Gewässersohle losgelöst und vollständig in den Netzbeutel überführt. Zur gleichen Teilprobe 

gehörte ferner die Beprobung der entsprechenden Projektionsfläche der Sohle, die nach der 

Standardmethodik durchgeführt wurde. 

Größere Makrophytenmengen wurden dem Kescher portionsweise entnommen und in einen 

separaten Eimer mit Wasser überführt. 
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Sonder fälle bei der  Probenahme 

·  War die Strömung zu gering, um Organismen samt Substrat in den Kescher zu spülen, 

wurden die obersten 2-5 cm des Substrates mit dem Kescher abgenommen. 

·  In Gewässern mit hoher Geschiebefracht (insbesondere Gewässertyp 1) wurden wie 

oben beschrieben die Teilproben anteilmäßig auf die vorhandenen Substrattypen verteilt, 

jedoch lagen die Teilproben innerhalb der entsprechenden Substrattypen vorzugsweise in 

lagestabileren Bereichen. Die Besiedlung durch Makrozoobenthos in den instabilen Be-

reichen der Sohle war so gering, dass bei einer stärkeren Beprobung dieser Bereiche keine 

ausreichend hohe Anzahl an Organismen hätte erreicht werden können. 

1.5 Reduzierung des Probenvolumens 

Nachdem sich das gesamte Probenmaterial in einem Eimer befand, konnte der mineralische 

Anteil des Materials mit einer einfachen Schwemmtechnik abgetrennt werden. Hierzu wurde 

der Eimer bis zu ca. ¾ mit Wasser gefüllt und das Probenmaterial mit der Hand vorsichtig 

aufgeschwemmt. Das aufgewirbelte (organische) Material wurde wieder zurück in den Ke-

scher gegossen, die mineralischen Substrate verblieben auf dem Grund des Eimers. Der Eimer 

wurde wiederholt mit Wasser aufgefüllt und der Vorgang des Waschens solange fortgeführt, 

bis lediglich der mineralische Anteil im Eimer zurück blieb. Dieser wurde in einer Weißscha-

le (Fotoschale) auf verbliebene Organismen (z.B. Trichopteren mit Gehäusen aus Steinchen) 

durchgeschaut. Diese Organismen wurden zu der organischen Fraktion in den Kescher gege-

ben. Das nun organismenfreie mineralische Substrat wurde verworfen. Abschließend befand 

sich der gesamte organische Anteil aller Teilproben inklusive der Organismen im Kescher. 

1.6 Aussuchen der Einzelexemplare 

Im nächsten Schritt wurde nun das gesamte organische Material aus dem Kescher in eine 

Weißschale gegeben. Anheftende Organismen am Kescher wurden mit wenig Wasser in die 

Weißschale gespült, das Probenmaterial war annähernd mit Wasser bedeckt. 

Anschließend wurde das Material gesichtet und es wurden nach den folgenden Kriterien ein-

zelne Individuen (Einzelexemplare) aus der Probe entnommen: 

1. Taxa, die aus artenschutzrechtlichen Gründen nicht getötet werden sollten (z.B. Asta-

cus astacus). 

2. Taxa, deren Bestimmbarkeit nach Fixierung in Ethanol nicht mehr möglich war (z.B. 

Turbellaria) 

3. Empfindliche Taxa, die nach mechanischer Einwirkung nicht mehr hinreichend gut 

bestimmbar gewesen wären (z.B. Ephemeroptera). 

4. Taxa, die nach erster Sichtung nur 1-2 mal in der Probe enthalten waren. 

Die Taxa der ersten Gruppe wurden im Gelände bestimmt und wieder ins Gewässer zurück-

gesetzt. Von Taxa der Gruppe 2 wurden jeweils zwei bis drei Individuen im Gelände be-

stimmt und anschließend mit den übrigen Einzelexemplaren in einem separaten Gefäß in 
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70%igem Ethanol fixiert. Zusätzlich wurde von Taxa der Gruppe 2 die absolute Anzahl ge-

schätzt. Diese Ergebnisse (Taxa der Gruppe 1 und 2) wurden auf dem Feldprotokoll notiert. 

Die entnommenen Tiere aus Gruppe 2 bis 4 durften insgesamt eine Anzahl von 30 nicht über-

schreiten. 

1.7 Konservierung und Lagerung der Proben 

Das Probenmaterial wurde über einen Trichter in weithalsige Kautex-Flaschen gefüllt. Restli-

ches Material im Handsieb oder in der Weißschale wurde mit wenig Alkohol in die Kautex-

Flasche gespült. Das gesamte Probenmaterial wurde mit 96%igen Ethanol fixiert.  

Um eine hinreichend gute Konservierung der Proben zu gewährleisten, wurden die Kautex-

Flaschen zunächst gekühlt aufbewahrt. Nach 12-24 Stunden wurde die gesamte Flüssigkeit 

der Probe vorsichtig durch ein Sieb (500 µm) abgegossen und die Probe erneut mit 96%igem 

Ethanol aufgefüllt. Im Sieb liegende Organismen wurden zurück in das Probengefäß ver-

bracht. Die Probe wurde weiterhin gekühlt aufbewahrt. Nach weiteren 1-2 Tagen wurde der 

96%ige Ethanol durch 70%igen Ethanol ersetzt. Die Probe konnte danach längere Zeit bis zur 

weiteren Verarbeitung bei Zimmertemperatur gelagert werden. 

1.8 Entnahme einer Unterprobe im Labor  

Um das zu bearbeitende Probenvolumen zu reduzieren, wurde eine definierte Unterprobe ent-

nommen. Die Unterprobe entspracht mindestens 1/6 der Gesamtprobe und mindestens 700 

Tiere mussten enthalten sein. Wurde die entsprechende Anzahl der Tiere nicht erreicht, wurde 

der Anteil der Unterprobe entsprechend erhöht. 

Zur Entnahme der Unterprobe wurden zwei Ausleseschalen verwendet, die ineinandergestellt 

werden konnten. Die äußere Schale entsprach einer konventionellen Weißschale. Bei der in-

neren Schale handelte es sich um ein modifiziertes Sieb (Unterproben-Sieb) mit einer Innen-

fläche von 30 x 36 cm und einer Maschenweite von 500 µm. Die Gaze des Siebes war durch 

Linien in ein Raster von 30 Teilflächen à 6 x 6 cm unterteilt (siehe Abb. A2). Die Markierung 

der Linien war ebenfalls auf der inneren Rahmenseite des Siebes zu sehen, wobei die einzel-

nen Felder am oberen Rahmen von 1 bis 5 und am seitlichen Rahmen von 1 bis 6 durchnum-

meriert waren. Somit bekam jedes einzelne Feld des Unterproben-Siebes eine eindeutige 

Kennung über die Zuweisung zweier Ziffern. Diese Apparatur ermöglichte zum einen das 

Sieben der im Gelände genommenen Probe und zum anderen eine definierte Unterprobenah-

me. 
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Abb. A2: Ausleseschale zur Unterprobenahme: 

Gegittertes Sieb in Weißschale mit Ausstechrah-

men und „Löffel“ . 

Abb. A3: Unterprobenahme im Labor. 

 

 

Wurde die Probe in mehreren Gefäßen aufbewahrt, wurden diese zusammen auf dem Unter-

proben-Sieb ausgebreitet. Größere Substratteile (Ästchen, Steine, etc.) wurden mit Wasser 

von Hand abgewaschen und aus der Probe entfernt. Anschließend wurde das Sieb (samt Pro-

be) in die äußere Schale gestellt und mit Wasser befüllt. Vorsichtig wurde das Probenmaterial 

gleichmäßig über das Sieb verteilt. Dabei wurde darauf geachtet, dass auch die Ecken der 

Schale mit Material gefüllt waren. Anschließend nahm man das Sieb wieder aus der äußeren 

Schale, damit das Wasser ablaufen konnte. 

Mit Hilfe zweier Würfel wurden per Zufall 5 der 30 Teilflächen (entsprechend 1/6 der Ge-

samtprobe) ermittelt, aus denen die Unterprobe entnommen werden sollte. Wurden z.B. eine 

„2“  und eine „4“  gewürfelt, wurde als erstes das Substrat aus dem Feld mit den Koordinaten 

„2“  (kurze Seite) und „4“  (lange Seite) entnommen. Die restlichen vier Felder wurden analog 

ermittelt. 

Mit Hilfe eines Ausstechrahmens (Innenfläche: 6 x 6 cm) und eines Löffels wurde das Mate-

rial der fünf Teilflächen entnommen (siehe Abb. A3) und in eine Weißschale überführt. 

Pflanzenmaterial, welches über die Ränder des zu entnehmenden Bereiches hinausreichte, war 

am einfachsten zuvor mit einer Schere zu durchtrennen. Lag ein Tier genau auf der Grenze 

des zu entnehmenden Bereiches, wurde es derjenigen Teilfläche zugerechnet, in der sich ent-

weder der Kopf oder der größte Anteil des Tieres befand. 

Nach Entnahme der fünf Teilflächen verblieb das restliche Material so lange auf dem Sieb, bis 

nach der weiteren Bearbeitung der Unterprobe die Anzahl der darin enthaltenden Organismen 
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bestimmt war. Der Grund dafür war, dass die Unterprobe die folgenden zwei Kriterien gleich-

zeitig erfüllen musste: 

1. Das entnommene Material entsprach mindestens 1/6 der Gesamtprobe (= 5 von 30 

Teilflächen). 

2. In dem genannten Anteil mussten mindestens 700 Tiere enthalten sein. 

Wurde diese Anzahl der Tiere nicht erreicht, musste der Inhalt weiterer Teilflächen entnom-

men werden, solange, bis die angegebene Anzahl von Tieren erreicht wurde. 

Während der weiteren Bearbeitung der Unterprobe war darauf zu achten, dass das restliche 

Material im Sieb nicht austrocknete. Durch Abdecken mit Alufolie konnte dieses verhindert 

werden. Erst nach abschließender Bearbeitung der Unterprobe (also dem Erreichen von 700 

Individuen) konnte das restliche Probenmaterial verworfen werden. 

1.9 Auftrennen des Probenmater ials im Labor in Grob- und Feinfraktion 

Nach Entnahme der Unterprobe wurde das Material über eine Siebkaskade in eine Grobfrak-

tion (�  2 mm) und eine Feinfraktion (500 mm bis 2 mm) getrennt. Der Vorgang des Trennens 

beider Fraktionen wurde standardisiert durchgeführt. Hierbei wurden zwei Siebe, das obere 

mit einer Maschenweite von 2 mm und das untere mit einer Maschenweite von 500 mm, auf 

eine passende Auffangschale aufgesteckt. Die Siebe waren samt Auffangschale durch Gum-

midichtungen wasserdicht miteinander verbunden. 

Die Siebkaskade wurde mit Wasser geflutet, dabei das Probenmaterial aufgeschwemmt und 

vorsichtig bewegt. Anschließend wurden die Siebe von der Auffangschale genommen, damit 

das Wasser wieder ablaufen konnte. Die Auffangschale wurde nach jedem Spüldurchgang ge-

leert, das darin liegende durchgesiebte Material wurde verworfen. Dieser Vorgang des Spü-

lens wurde insgesamt fünfmal durchgeführt. Das in den Analysensieben verbliebene Material 

entsprach der Grobfraktion (�  2 mm) bzw. der Feinfraktion (< 2 mm). Das Material beider 

Fraktionen wurde in getrennte Schalen mit Wasser überführt und wie unten beschrieben wei-

ter bearbeitet. 

1.10 Sor tierung der Grob- und Feinfraktion 

Zunächst wurde die Grobfraktionen portionsweise (z.B. 2 Esslöffel, je nach Größe der Sor-

tierschale) in eine Sortierschale (kleine Weißschale) überführt, mit Wasser überschichtet und 

gleichmäßig verteilt. Dabei durfte das Probenmaterial den Boden der Sortierschale maximal 

zur Hälfte bedecken, um das Erkennen von kleinen und dunklen Organismen zu unterstützen. 

Im Material befindliche Organismen wurden vollständig (ohne zur Hilfenahme von Lupen) 

heraussortiert und nach Ordnungen getrennt in 70%igem Ethanol aufbewahrt. Dabei wurde 

auch die Anzahl der insgesamt herausgelesenen Organismen ermittelt. Am einfachsten konnte 

diese während der Auslese mit einem Handzähler ermittelt werden. Folgendes Material wurde 

hierbei jedoch nicht mitgezählt: Imagines, Exuvien, leere Muscheln und Schneckengehäuse 
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oder Individuen, die durch starke mechanische Beschädigung nicht mehr bestimmbar waren. 

Köcher der Köcherfliegenlarven wurden nur dann gezählt, wenn die Larven in den Köchern 

erkennbar vorhanden waren. Tiere im Puppenstadium wurden ebenfalls nicht mitgezählt. Ein-

zige Ausnahme bildeten hier die Puppen der Blephariceridae (Diptera). 

War die Sortierung der Grobfraktion abgeschlossen, wurde die Feinfraktion nach gleichem 

Schema bearbeitet. Die aussortierten Organismen wurden jedoch je nach Fraktionen in ge-

trennten Sortiergefäßen aufbewahrt. Erreichte die Individuenzahl nach Sortierung beider 

Fraktionen einen Wert > 700, war die Unterprobenahme abgeschlossen. War die Anzahl der 

ausgesuchten Organismen jedoch < 700 Individuen wurde per Zufall eine weitere Teilfläche 

ermittelt, nach dem oben beschriebenen Verfahren in Grob- und Feinfraktion getrennt und die 

Organismen beider Fraktionen vollständig ausgelesen. Dieser Vorgang wurde so lange wie-

derholt, bis eine Anzahl von mindestens 700 ausgelesenen Individuen erreicht wurde. Der 

ausgelesene Anteil (Größe der Unterprobe) wurde für die spätere Auswertung notiert (z.B. 

1/5; entsprechend 6 von 30 Teilflächen). 

1.11 Bestimmung der  Organismen 

Die Bestimmung der Organismen aus der Unterprobe sowie der Einzelexemplare (siehe oben) 

erfolgte weitestgehend nach den festgelegten Kriterien der Operationellen Taxaliste (siehe 

LAWA Projekt O4. 02). Für die Bestimmung wurden ebenfalls i.d.R. die in der operationellen 

Taxaliste angegebenen Werke verwendet. 

Einige Gruppen z.B. Gammaridae oder Simuliidae waren in einigen Proben mit hohen Abun-

danzen vertreten. Gleichzeitig bestehen diese Gruppen (zumeist) aus nur wenigen zu unter-

scheidenden Taxa. Bei der Bestimmung konnte daher folgende Vereinfachung vorgenommen 

werden, die den zeitlichen Aufwand der Bearbeitung reduzierte: 

Es wurde eine Anzahl von 50 Tieren ausgewählt und bestimmt, wobei die Auswahl zufällig 

erfolgte. Die restlichen Tiere wurden gezählt und anteilsmäßig den bestimmten Taxa zuge-

ordnet. 

Auch für die Gruppe der Chironomidae konnte eine solche Vereinfachung vorgenommen 

werden. Allerdings wurde hier eine Anzahl von 100 Individuen zufällig entnommen und be-

stimmt. Auch hier wurden die restlichen Individuen den Bestimmungsergebnissen anteilsmä-

ßig zugeordnet. 

1.12 Aufbereitung der  Taxalisten 

Unter Berücksichtigung des ausgelesenen Anteils der Gesamtprobe (siehe Abschnitt 1.10), 

wurden die Ergebnisse für die Taxalisten auf die Gesamtprobe hochgerechnet und in die 

Makrozoobenthosdatenbank FG_Benthos der Universität Hohenheim eingegeben. 
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2 Feldprotokoll 

Makrozoobenthosaufsammlung („ Multi-Habitat-Sampling“ ) 

Feldprotokoll zur  Festlegung der Teilproben 
 Probestelle 

 

Datum 

 

Bearbeiter  

 

 

Angaben in 5%-Stufen, Auftreten von Substrattypen mit geringerem Deckungsgrad mit „ x“  kennzeichnen 

MINERALISCHE SUBSTRATE  Deckungsgrad 

(5% Stufen) 

Anzahl der 

Teilproben 
Bemerkungen 

Hygropetr ische Zonen 

Dünne Wasserschicht auf mineralischen Substraten. 
   

Megalithal (> 40 cm) 

Oberseite von großen Steinen und Blöcken, anstehender Fels. 
   

Makrolithal (> 20 cm - 40 cm) 

Größtkorn: Steine von Kopfgröße, mit variablem Anteil kleinerer Korngrößen. 
   

Mesolithal (> 6 cm - 20 cm 

Größtkorn: Faustgroße Steine, mit variablem Anteil kleinerer Korngrößen.  
   

Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm) 

Größtkorn: Grobkies (von der Größe eines Taubeneis bis zur Größe einer Kin-

derfaust), mit variablem Anteil kleinerer Korngrößen. 
   

Akal (> 0,2 cm - 2 cm) 

Fein- bis Mittelkies. 
   

Psammal / Psammopelal (> 6 µm - 2 mm) 

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm. 
   

Argyllal (< 6 µm) 

Lehm und Ton (bindiges Material, z.B. Auenlehm). 
   

Technolithal 1 (Künstliche Substrate) 

Steinschüttungen. 
   

Technolithal 2 (Künstliche Substrate) 

Geschlossener Verbau (z.B. betonierte Sohle). 
   

ORGANISCHE SUBSTRATE 
Algen 

Filamentöse Algen, Algenbüschel. 
   

Submerse Makrophyten 

Makrophyten, inkl. Moose und Characeae. 
   

Emerse Makrophyten 

z.B. Typha, Carex, Phragmites. 
   

Lebende Teile ter restr ischer  Pflanzen 

Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation. 
   

Xylal (Holz) 

Baumstämme, Totholz, Äste, größere Wurzeln. 
   

CPOM 

Ablagerungen von grobpartikulärem organischen Material, z.B. Falllaub. 
   

Abwasserbakter ien und -pilze, Sapropel 

Abwasserbedingter Aufwuchs (z.B. Sphaerotilus) und/oder organischer 

Schlamm. 

   

Debr is 

In Uferzone abgelagertes organisches und anorganisches Material (z.B. durch 

Wellenbewegung abgelagerte Molluskenschalen). 

   

Summe 100% 20  
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Notizen: 

Er läuterungen: 

Spalte: „ Deckungsgrad (5% Klassen)“  

·  Abschätzung der Deckungsgrade der vorkommenden Substrattypen. Die Abschätzung erfolgt in 

5%-Stufen; die Summe der Deckungsgrade aller Substrattypen muss 100% ergeben. Ist minera-

lisches Substrat von organischen Substraten (z.B. Makrophyten) bedeckt, ist das bedeckende or-

ganische Substrat ausschlaggebend. 

·  Das Vorkommen von Substrattypen mit weniger als 5% Deckungsgrad wird durch ein 
Kreuz gekennzeichnet.  

Spalte „ Anzahl der Teilproben“  

·  Basierend auf der Deckungsgrad-Abschätzung wird die Zahl der Teilproben in den einzelnen 

Substrattypen bestimmt. Auf jeweils 5% Deckungsgrad eines Substrattyps entfällt eine Teilpro-

be, die Gesamtzahl der Teilproben beträgt 20. 

·  Beispiel: Die Abschätzung der Substrattypen ergibt: 50% Mesolithal, 25% Psammal und 25% 

CPOM. Die Zahl der Teilproben ist demnach: 10 x Mesolithal, 5 x Psammal, 5 x CPOM. 

Spalte „ Bemerkungen“  

·  Es ist zu vermerken, welches „Mineralische Substrat“  vom „Organischen Substrat“  verdeckt 

wird. 

·  Besonderheiten der Replikate: z.B. ein besonders hoher Anteil von organischem Material im 

Sand oder ein hoher Sandanteil im Mesolithal. 

Kasten: „ Notizen“  

·  Hier werden die im Gelände bestimmten Taxa mit Angaben zur Abundanz eingetragen. Darüber 

hinaus ist hier Platz für Notizen jedweder Art. 

Bei der Ver teilung der Teilproben für einen Substrattyp im Bachbett sollten folgende Grundsätze 

berücksichtigt werden (detaillierte Angaben enthält die Methodenbeschreibung): 

·  Ist ein häufiger Substrattyp sowohl in Schnellen („ riffles“ ) als auch in Stillen („pools“) verbrei-

tet, sollten die Teilproben Schnellen und Stillen berücksichtigen, in etwa gemäß der Häufigkeit 

des Substrattyps in diesen beiden Bereichen. 

·  Die Teilproben in Substraten mit einem sehr hohen Deckungsgrad sollten sowohl die Uferberei-

che als auch die zentralen Bereiche des Gewässers berücksichtigen, z.B. in Form eines Transek-

tes. 
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3 Biozönotisch bedeutsame Fließgewässer typen der BRD – Quali-
tätskomponente Makrozoobenthos 
 

Bearbeitungsstand: 15. Dezember 2003, Bearbeitung: M. Sommerhäuser &  T. Pottgiesser (auf 

der Grundlage von Schmedtje et al. 2000) 

 

1 Differenzierung in Subtypen 1.1 „Bäche und kleine Flüsse der Kalkalpen“  sowie Subtyp 1.2 „Große Flüsse der 

Kalkalpen“ 
2 Differenzierung in Subtyp 2.1 „Bäche des Alpenvorlandes“  sowie Subtyp 2.2 „Kleine Flüsse des Alpenvorlan-

des“  
3 Differenzierung in Subtyp 3.1 „Bäche der Jungmoräne des Alpenvorlandes“  sowie Subtyp 3.2 „Kleine Flüsse 

der Jungmoräne des Alpenvorlandes“  
4 Die Typen-Differenzierung ist noch nicht abgeschlossen. 

Bach Kl. Fluss Gr. Fluss Strom

Kalkalpen, Flyschzone

Tertiäres Hügelland, Niederterrassen, Ältere Terassen, Altmoränenland

Jungmoränenland

Auen (über 300 m Breite)

Gneis, Granit, Schiefer, übrige Vulkangebiete 5

Buntsandstein, Sandbedeckung 5.1

Lössregion, Keuper, Kreide 6.1

Muschelkalk, Jura, Malm, Lias, Dogger, Kalke 7

Auen (über 300 m) 10

Sander, Sandbedeckung, Grund- und Endmoräne 14

Lössregionen 18

Grund- und Endmoräne, Ältere Terrassen 16

Auen (über 300 m) 20

Marschen

Jungmoränenland: Grundmoränen

Sander, Lössregionen, Auen (vermoort) 11

Auen ( über 300 m) 19

Sander, Grund- und Endmoräne, Seeausflüsse

Ausgewählte Gewässerlandschaften und Regionen nach Briem (2001)

biozönotischer Typ

Längszonierung

Ökoregion 4: Alpen, Höhe > 800 m

11

Ökoregion 9 (und 8): Mittelgebirge und Alpenvorland, Höhe ca. 200- 800 m und höher

Alpenvorland

2²

43³

Mittelgebirge

9

9.1

9.1

Ökoregion 14: Norddeutsches Tiefland, Höhe < 200 m

15

17

224

23

Ökoregion unabhängige Typen

12

21


